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RESUMEN.

El objetivo de esta tesis es analizar la distribucién espacial del robo de vehiculo, robo a
transeunte y el homicidio, y su relacion con caracteristicas socioecondmicas del contexto
urbano en las delegaciones Benito Judrez, Coyoacan y Cuauhtémoc del Distrito Federal en el
2010. EI soporte tedrico de esta tesis lo proporcionan las teorias de la desorganizacion social,
actividades rutinarias y los patrones delictivos. Para analizar la distribucion espacial del delito
se utilizaron los cocientes de localizacion (LQC). Para medir la relacion de las caracteristicas
socioecondmicas se realizaron cuatro modelos de minimos cuadrados ordinarios (MCO), uno
por cada delito y la suma de los tres. Finalmente, reconociendo que estos ultimos tienen el
defecto de asumir relaciones estacionaras en toda la region de estudio y por lo tanto
enmascarar relaciones locales, se utilizo la regresion geografica ponderada (RPG) para cada
uno de estos modelos. Con esta Ultima se pudo observar la variacion espacial de la relacion
entre las variables, es decir la heterogeneidad espacial. Los resultados obtenidos identificaron
al QLC como un potente indicador para identificar patrones delictivos. Con la regresion por
MCO se pudieron identificar algunas caracteristica socioecondmicas que influyen para que el
delito se presente y con la RPG se pudo identificar la variabilidad espacial. Con esto, no sé6lo
se obtuvo una vision global de la relacion de los delitos con las caracteristicas de las variables
socioecondmicas de la estructura urbana, si no que se identifico) en donde se presentan estas
relaciones con mayor intensidad.

ABSTRACT

The aim of this research is to analyze the spatial distribution of vehicle theft, pedestrian
robbery and homicide, and its relation with socio-economic characteristics of the urban
context in Benito Judrez, Coyoacan and Cuauhtémoc of Mexico City in 2010. The theoretical
support of this thesis is provided by theories of social disorganization, routine activities and
crime patterns. To analyze the spatial distribution of crime location quotients (LQC) were
used. To measure the relationship of socio-economic features four models of ordinary least
squares (OLS) were test, one for each crime and one for the sum of the three performed.
Finally recognizing that the OLS models have the defect of assuming static relationships
throughout the study region and therefore mask local relationships, geographic weighted
regression (GWR) was used for each of these models. With RPG we observed the spatial
variation of the relationship between variables, that is the spatial heterogeneity. The results
identified the LQC as a powerful indicator to identify crime patterns. With OLS regression
could be possible identified some socio-economic characteristics that influence the crime was
present and the RPG was identified spatial variability. With this, not only present an overview
of the relationship of the crime to the characteristics of the socio-economic variables of the
urban structure was obtained, but it was identified in which these relations are presented with
greater intensity.
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INTRODUCCION

Las ciudades de América Latina han experimentado un rapido crecimiento de la violencia
urbana (Vilalta y Muggah, 2012) en lo que parece ser una de las peores crisis de violencia en
las ultimas dos décadas (PNUD, 2013). Segun datos del Programa de las Naciones Unidas
para el Desarrollo, AL es la region del mundo donde se cometen mas delitos. Entre el afio
2000 y 2010 la tasa de homicidios aumentd en 11% mientas que en la mayor parte de las
regiones del mundo la tasa fue negativa. Por su parte, los robos casi se triplicaron en los
ultimos 25 afios (PNUD, 2013). En este contexto México se presenta como uno de los paises
que mas abonan a esta crisis continental. Durante el 2010 fue el segundo pais con mayor
nimero de averiguaciones previas registradas, una tasa de 670 delitos por cada 100 mil
personas, el doble del promedio de la region cuya tasa fue de 329. En este escenario la Ciudad
de México y en general la Zona Metropolitana del Valle no es ajena a dicho patrén, desde
mediados de los afios noventas se consolidé como una de las zonas mas inseguras del pais

(PGDDF, 2007).

En el ano 2010 se denunciaron en México 1,836,326 posibles hechos delictivos en los
ministerios publicos a partir de los cuales se inician las averiguaciones previas (AP). De éstas,
el 7.2% fue del fuero federal y el 92.8% del fuero comun. De las 1,704,099 AP registradas el
11.47% fueron en el D.F. siendo la segunda entidad federativa con mayor numero de (AP)
registradas solo por abajo del Estado de México cuya participacion fue del 15.75% del total
nacional y la séptima con mayor tasa delictiva con 2209.15 delitos por cada 100,000
habitantes (PR. 2012-2013). Segun cifras de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal (PGJDF) para este mismo afio las delegaciones Iztapalapa, Cuauhtémoc, Gustavo A.
Madero, Benito Juarez y Coyoacan fueron las 5 delegaciones que registraron el mayor nimero
de AP con 15.43%, 14.74%, 12.08%, 7.02%, 6.83% respectivamente, sumando el 56.11% del
total de AP registradas. Para los afos 2011, 2012 y 2013 este patron se repitio con el 56.52%,
57.13% y 57.00% respectivamente en lo que parece ser una concentracion geografica muy
marcada en la distribucion espacial del delito. Por tipo de delito, segin el nimero de AP

registradas, los que mas se presentaron fueron el robo de vehiculo y robo a transelinte en via



publica con el 39% y 28% respectivamente. En su conjunto estos 2 delitos representaron el

67% del total de AP registradas en el D.F en afio 2010.

La problematica del delito ha llevado a un amplio cuerpo tedrico ha intentar explicar la
etiologia de la delincuencia. Los primeros intentos de explicar o por lo menos entender parte
de la etiologia de la delincuencia con un enfoque espacial se ubica la perspectiva ambiental.
Estas son un grupo de teorias que tienen en comun el interés por los hechos delictivos y las
circunstancias inmediatas en que se producen. (Wortley, Mazerolle, 2008). Buscan
explicaciones de las acciones individuales en las caracteristicas generales de la estructura
social en la que se desarrolla el individuo y enfoca su atencidon en entender como el lugar
puede ser un factor para el crimen (Anselin et al, 2000). Se basan en las premisas de que el
comportamiento delictivo estd influenciado significativamente por la naturaleza del entorno
inmediato en el que se produce y que la distribucion de la delincuencia en tiempo y espacio no
es aleatoria por que el comportamiento delictivo depende de factores situacionales (Wortley y

Mazerolle, 2008).

Dentro de esta perspectiva se pueden distinguir dos tipos de teorias: 1) las que observan en el
contexto social y econémico condiciones que puedan favorecer la comision de los delitos y
que tienen sus raices en la teoria de la desorganizacion social, y 2) Las que observan que
ciertos espacios pueden ser generadores de delitos por que las actividades que ahi se realizan
pueden atraer tanto objetivos adecuados como delincuentes motivados juntandolos en tiempo
y espacio y tienen sus bases en la nueva criminologia ambiental (Anselin et al, 2008). Dentro
de este grupo se encuentran la teoria de las actividades rutinarias y la teoria de los patrones

delictivos.

Dentro de los estudios empiricos que han utilizado la teoria de desorganizacion social como
marco de andlisis, Shaw y McKay (1942), Bursik, y Webb (1982), Sampson y Groves (1989),
Morenoff y Sampson (1997), Walsh y Taylor (2007b) entre otros, han identificado una serie
de variables relacionadas con condiciones socioecondmicas que influyen positivamente en
tasas delictivas: Status econdmico bajo, densidad de poblacion, madres soleteras, poblacion
joven, heterogeneidad étnica, entre otras. Por su parte la teoria de las actividades rutinarias

desarrollada por Cohen y Felson (1979), es sus trabajos empiricos, retoma variables como



porcentaje de personas en pobreza, porcentaje de personas desempleadas, madres solteras, uso
de suelo, entre otras. Algunos estudios empiricos que se rigen por este marco tedrico son los
de Stahura y Sloan (1988), Kennedy y Forde (1990), Rengert (1997), Smith y Clarke (2000),
Andersen (2006). Entre otros. Finalmente la teoria de los patrones delictivos desarrollada por
Brantingham y Brantingham, (1993a) retoma varios de los principios de la teoria de las
actividades rutinarias, pero ademas se complementa con otro tipo de teorias como: eleccion
racional (Clarke y Cornish 1985), y estilo de vida (Hindelang el al 1978). Las variables
utilizadas regularmente corresponden a las mimas que retoma la teoria de las actividades
rutinarias, pero desarrolla tres conceptos clave para entender la incidencia delictiva: Nodos,

rutas y limites.

Una conclusién comun a la que llegaron los estudios empiricos de las corrientes anteriormente
senaladas es que el crimen no estd distribuido aleatoriamente en el espacio (Wortley y
Mazerolle, 2008), si no que estd intimamente asociado con el entorno fisico en el que se
produce (Brantingham y Brantingham, 1993) por lo que los patrones geograficos del delito se
pueden asociar estadisticamente a las condiciones estructurales y la composicion social de las
diferentes areas que conforman a las ciudades (Vilalta, 2009b; 55). Estos resultados llevan a
las siguientes preguntas, ;Por qué se presentan los delitos con mayor intensidad en ciertos
espacios? ;Qué caracteristicas espaciales, demograficas y socioecondmicas tienen estos
lugares? ;existe alguna relacion entre las condiciones de la estructura espacial urbana y la
distribucion espacial del robo para la configuracion de patrones delictivos?. Estas
interrogantes y la concentracion espacial del delito en las delegaciones mencionadas con
anterioridad llevan a la pregunta central de esta investigacion: ;Existe relacion entre factores
de la estructura urbana y la distribucion espacial del robo de vehiculo y robo a transetnte en

las delegaciones Benito Judrez, Coyoacdn y Cuauhtémoc del Distrito Federal en el afio 2010?.

Para contestar estas preguntas, la tesis que aqui se presenta tiene como objetivo central
analizar la distribucion espacial del los delitos y su relacion con caracteristicas
socioecondmicas en las delegaciones Benito Judrez, Coyoacdn y Cuauhtémoc del Distrito
Federal en el 2010. Para alcanzar este objetivo se hace indispensable desglosar el mismo en
tres objetivos particulares que permitan obtener resultados de manera individual y que en su

conjunto puedan explicar la relacion que guarda el delito y las condiciones sociodemograficas.



En este orden de ideas, el primero seria identificar la distribucion espacial del delito. Segundo,
identificar si existe una correlacion la variables dependientes determinadas por los delitos
homicidio, robo de vehiculo y robo a transetinte y un conjunto de variables asociadas a las
condiciones fisicas y sociodemograficas del espacio urbano. Y tercero, identificar la variacion

espacial de esta relacion.

La hipétesis formulada es que los delitos estan correlacionados con el entorno fisico en el que
se producen, las variables fisicas y socioecondémicas que componen el contexto urbano
permiten que la distribucion espacial del robo de vehiculos, robo a transeunte y homicidio,
tiendan a concentrase en algunas zonas al interior de las delegaciones. De manera alternativa,
o como hipdtesis alternativa en caso de no cumplir este supuesto, es que los delitos, robo de
vehiculos y robo a transetnte estan aleatoriamente distribuidos en las tres delegaciones
del D.F. Por lo que la concentracion (hot spots o puntos calientes) de delitos no puede ser

estadisticamente correlacionado con variables fisicas y/o sociodemogréaficas.

Para probar la hipotesis de estudio, se aplica un marco de andlisis espacial con herramientas
cuantitativas a nivel ageb de corte transversal. Se toma como marco analitico los estudios
ecoldgicos que en sus trabajos empiricos generalmente hacen uso de las estadisticas oficiales
del delito y de datos socio demograficos a escalas barriales o censales para construir sus
variables de estudio. En particular se retoma la teoria de la desorganizacion social, la teoria de
las actividades rutinarias y la teoria de los patrones delictivos. Para describir y explicar la
variacion de las tasas delictivas de la region de estudio (Messner et al, 2013; 1022) se utilizan
tres modelos de andlisis, uno para cada objetivo particular: 1) Cociente de Localizacion
(LQC), 2) Regresion mediante Minimos Cuadrados Ordinarios y (MCO) y 3) Regresion
Geograficamente Ponderada (RGP). Se ha determinado transitar por estd linea tedrica asi
como hacer uso de estas técnicas, ya que los estudios ecoldgicos representan una técnica de
andlisis espacial muy poderosa a la hora de determinar la asociacion del delito con variables

socio demograficas y su distribucion en el espacio.

Los hallazgos muestran por un lado que el Cociente de localizacion es un instrumento
poderoso para identificar el tipo de delito que prevalece en una zona en particular, sin embargo

sus valores pueden ser engafiosos ya que pueden enmascarar la magnitud del delito



especialmente en aquellas agebs que tienen los coeficientes mas altos o mas bajos. Finalmente
se puede argumentar que los LQC ofrecen una vision relativa o contextual de la delincuencia,
pero estos no deberian de ser utilizados para el anélisis delictivo de manera general sin tener
en cuenta la frecuencia y las tasas delictivas, las cuales resultan utiles en la compresion de los
patrones delictivos y para el desarrollo de prioridades de politica publica para la prevencion

del delito.

En cuanto al andlisis correlacional, se puede argumentar que las variables asociadas a las
teorias de la desorganizacion social, actividades rutinarias y patrones delictivos son buenos
predictores para el andlisis delictivo. Los modelos desarrollados muestran que las variables
densidad de poblacion, poblacion juvenil y usos de suelo fueron las constantes en los modelos
como posibles predictores de las actividades criminales pero en cada caso explican de manera
diferenciada la concentracion de las actividades delictivas. En particular la variable uso de
suelo comercial y de servicios se presentd en todos los modelos como una variable con fuerte
poder de prediccion. De manera general esta variable estuvo fuertemente asociada con los tres
delitos analizados y en la suma de los tres. Por otro lado la variable poblacién joven, tuvo
poco peso como variable predictiva para los delitos el homicidio y el robo de vehiculo, sin
embargo tuvo significancia estadistica para explicar el robo a transetnte y la suma de los tres

delitos.

De igual forma, se pudo corroborar que la RGP se comporta de forma mas eficiente que los
modelos clasicos de regresion global, porque considera las variaciones espaciales de las
relaciones entre variables y obtiene parametros locales, de esta forma se pueden identificar de
manera mas precisa la relacion de las variables de modo local. Con esto no solo se obtiene una
vision global de la relacion de los delitos con las caracteristicas de las variables fisicas y
sociodemograficas de la estructura urbana si no que identifica en donde se presentan estas
relaciones con mayor intensidad o donde e puede llegar a ser nulo su valor predictivo y como

cambia las distribuciones espacial de los coeficientes en una region de estudio.

A partir de las técnicas de andlisis espacial aplicadas se pudo constatar que los delitos no se
distribuyen de manera uniforme en el espacio y que hay factores asociados a la estructura

urbana que inciden a la comision de los delitos tal y como lo sugieren las teorias



seleccionadas. De esta manera se comprueba la hipotesis de investigacion de que delitos estan
correlacionados con el entorno fisico en el que se producen, ya que las variables fisicas y
socioecondmicas que componen el contexto urbano permiten que la distribucion espacial del
robo de vehiculos, robo a transetnte y homicidio, tienden a concentrase en algunas zonas al

interior de las delegaciones.

Con los resultados y la estrategia metodoldgica de esta tesis, se busca contribuir a la difusion
de las técnicas de andlisis espacial en el estudio del fendmeno delictivo en México, ya que
aunque es un tema que lleva muchos afios en otras latitudes, en México son pocos los trabajos
que abordan la criminalidad desde esta perspectiva. Fuetes y Herndndez (2013), buscan la
relacion de entre caracteristicas sociodemograficas y la agrupacion de homicidios en Ciudad
Juarez. Vilalta (2009b) realiza un modelo descriptivo de la geografia del robo en la zona
metropolitana del Valle de México correlacionado caracteristicas poblacionales econémicas y
sociales. Y Vilalta and Muggah (2012) examinan como los factores sociodemograficos u

demograficos se correlacionan con el homicidio en Ciudad Juarez,

En este sentido la investigacion buscaria contribuir a la difusion de la econometria espacial en
el estudio del fenomeno delictivo, ofreciendo un marco tedrico-metodoldgico que pueda
apoyar a investigaciones académicas futuras, ademas aportaria informacion estratégica para el

desarrollo y toma de decisiones en politicas publicas orientadas a prevenir el delito.

La tesis esta dividida por capitulos. En el primero de ellos se hace una revision de la literatura
que explica la concentracion de los delitos a partir de las condiciones fisicas y
sociodemograficas que se presentan en la trama urbana, en particular se abordan las teorias de
la desorganizacion social, las actividades rutinarias y los patrones delictivos, con ello se pudo
determinar que variables son susceptibles de explicar el fendomeno delictivo. El capitulo
segundo aborda la problematica del fenomeno delictivo haciendo un recorrido desde el
contexto global hasta la region de estudio. Asi mismo se expone una descripcion por ageb de
los principales indicadores que fueron incluidos en el trabajo. En el capitulo tercero se realiza
una descripcion de los patrones asociados a los delitos seleccionados y su distribucion espacial
en la region de estudio a partir de la implementacion del LQC y dos indicadores cominmente

utilizados para el andlisis delictivo: la incidencia o frecuencia delictiva y la tasas delictiva. El



capitulo cuarto expone la metodologia utilizada, la construccion de las variables dependientes
e independientes y los principales métodos de andlisis. El capitulo 5 expone los principales
resultados obtenidos de cada uno de los modelos aplicados e intenta contestar las preguntas de
investigacion. Finalmente en el apartado sexto se realiza una discusion de los hallazgos y una

reflexion final.






CAP. 1. LA ESPACIALIZACION DEL DELITO, PRECEDENTES
TEORICOS.

“Buscando el bien de nuestros semejantes,
encontramos el nuestro”.
Platon

Las ciudades de América Latina (AL) experimentan una de las peores crisis de violencia en las
ultimas dos décadas. Segtn datos del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, de
todas las regiones del mundo AL es donde se cometen mas delitos. Entre el afio 2000 y 2010
la tasa de homicidios aument6 en 11% mientas que esta misma tasa disminuy6 en la mayoria
de las regiones del mundo, por su parte, los robos en general casi se triplicaron en los Gltimos
25 afnos, (PNUD, 2013). En este escenario México se presenta como uno de los paises que mas
abonan a esta crisis continental, siendo el segundo con mayor nimero de delitos registrados
con una tasa de 670 delitos por cada 100 mil personas, el doble del promedio de la region cuya
tasa fue de 329. Bajo este contexto las ciudades del pais no son ajenas a este patron, la Ciudad
de México y en general la Zona Metropolitana del Valle de México se consolidé desde
mediados de los anos noventas como una de las areas urbanas mas inseguras del pais. En
particular, algunas delegaciones parecen mantener una concentracion geografica muy marcada
de la distribucion espacial del delito. En el D.F. en el ano 2010, segin cifras de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal (PGJDF), las delegaciones Iztapalapa,
Cuauhtémoc y Gustavo A. Madero, fueron las que mas delitos registraron con 15.43%,
14.74% vy 12.08% respectivamente, sumando entre las tres el 42.25% del total de
Averiguaciones Previas (AP). El segundo bloque de delegaciones con mayor registro fueron

Benito Juarez, Coyoacan y Miguel Hidalgo con porcentajes entre 6.72% y 7.02%.

En este contexto se enmarca el problema de investigacion de esta tesis. Para fundamentarlo, en
el presente capitulo se discutiran las aproximaciones teéricas que se han desarrollado en el
estudio del fenomeno delictivo desde un enfoque espacial. La problematica abordada requiere
una revision amplia de las orientaciones conceptuales que se desarrollaron en las diferentes
escuelas para sefalar por que se decidi6 seleccionar las teorias de la desorganizacion social,

las actividades rutinarias y los patrones delictivos como marco de analisis.



El estudio de la criminalidad con caracter cientifico es relativamente joven en relacién con
otras disciplinas de las ciencias sociales, no obstante la preocupacion por este fendémeno
proviene desde que el hombre vive en sociedad. La busqueda de la etiologia del crimen ha
sido influenciada por diferentes areas del conocimiento, la antropologia, el derecho, la
psicologia y la biologia, entre otras. Cada una de ellas elabord premisas para intentar explicar
las manifestaciones delictivas teniendo como elemento comin a la persona como base de sus
explicaciones. El debate en torno a la explicacion de por qué se manifiesta el fendmeno
delictivo tiene muchas aristas, quiza uno de los pocos consensos es que el comportamiento
individual es producto de la interaccion entre la persona y el entorno fisico (Felson y Clarke,
1998; 194). Hasta entonces la mayoria de las teorias se enfocaron en el primer aspecto,
dejando con ello de lado las caracteristicas del aspecto fisico o ambiental. Este tltimo, seria el
principal elemento que retomarian los partidarios de las teorias de la criminologia ambiental,
fundamentos teodricos que seran la base de la presente tesis por la importancia que juega el

espacio en la explicacion del fendémeno.

El capitulo estd organizado por apartados, en el primero menciona la importancia del estudio
del fenomeno delictivo y las definiciones de los principales conceptos que aborda la tesis. En
el segundo se mencionan las orientaciones tedricas mas relevantes y la distincion de la
criminologia ambiental con respecto a la criminologia clasica. El tercero aborda de manera
particular las teorias seleccionadas para esta tesis y; finalmente en el ultimo se abordan
algunos enfoques sobres las técnicas de analisis espacial, efectos espaciales y algunos trabajos

empiricos que han implementado estas herramientas en el analisis delictivo.

1.1. El fenomeno delictivo

Para entender el fenomeno delictivo se tienen que considerar al menos tres dimensiones de
andlisis: la ética, la ciencia y la praxis. La primera condicion se podria caracterizar como el
planteamiento del problema, el discurso que se encarga de sefialar el problema existente y
caracterizarlo dentro de la sociedad. La segunda estd relacionada con las caracteristicas
empiricas y su forma de entender el hecho, pretende describir o explicar el fendmeno de

manera objetiva a partir de aproximaciones tedricas - conceptuales. Finalmente, la tercera

10



dimension se relaciona con los mecanismos de intervencion, la propuesta de accién para
solucionar o mitigar el hecho bajo un método en particular: las politicas de intervencion. Las
tres son condiciones necesarias para comprender y mitigar el problema del delito y la
violencia. Sin la ética no tendriamos un problema. Sin ciencia, no tendriamos una
comprension clara de las dimensiones del problema. Y sin la praxis no llegariamos a la
intervencion, o resolucion de problema (Birkbeck, 2004). Lo que en este capitulo interesa es
el estudio de la segunda dimension, el delito como ciencia y las diferentes concepciones que

han tratado de explicar este fenomeno de manera objetiva.

Los primeros intentos de explicar etiolégicamente las bases el delito se ubican en la
criminologia. Etimoldgicamente, criminologia tiene un origen que proviene del latin criminis
que significa crimen y logos que significa estudio: /a ciencia del delito. Por su parte la Real
Academia Espafiola la define como “la ciencia social que estudia las causas y circunstancias
de los distintos delitos, la personalidad de los delincuentes y el tratamiento adecuado para su
represion”. Aunque su definicion conceptual es muy amplia, la criminologia es regularmente
vinculada a un aspecto juridico que estudia los comportamientos individuales, su vinculacion
con el hecho delictivo y su respectiva pena - como se verda mas adelante-, pero poco se ha
abordado desde el enfoque del contexto urbano que permite o da pie a que se manifieste este
fenémeno. El cardcter cientifico de esta disciplina ha sido cuestionado con el argumento de
que ésta es solo una hipdtesis de trabajo, ya que es necesario un método unico para darle un
caracter de cientificidad. Otra es, que simplemente es un conjunto de conocimientos relativos
al delito como fendmeno social y no hace proposiciones de caracter universal (Duarte, 2012).
Lo cierto es, que fue la primera disciplina que intentd dar una explicacion cientifica al
fenémeno delictivo. Aunque se puede decir que la criminologia es una disciplina
relativamente joven con respecto a otras ramas de las ciencias sociales, la preocupacion por
este fenomeno ha estado presente desde que el hombre vive en sociedad. Fue conocida en la
antigiiedad como Antropologia criminal, Biologia criminal, Psicologia criminal y/o Sociologia

criminal, en todos los casos el objeto de estudio se centraba en el individuo.

No obstante muchas de las tesis de estas corrientes permanecen como forma de entender el
delito y la violencia particularmente enfocandose en la persona, han surgido otro tipo de

vertientes que han puesto mayor énfasis en las condiciones del entorno y la influencia que
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puede ejercer en la persona para delinquir. Una de ellas es la criminologia ambiental que pone
mayor énfasis al entorno donde se presenta el delito y los patrones espaciales. Dado que la
explicacion del fendmeno tienen muchas aristas, es importante iniciar definiendo los
principales conceptos que fundamentan el proceso de investigacion de esta tesis y que le dan
contenido al titulo: Analisis espacial del delito: La relacién entre los delitos y las
caracteristicas sociodemograficas en las delegaciones Benito Juarez, Coyoacdn y Cuauhtémoc

del D.F. 2010.

1.1.2. Conceptos

Anadlisis espacial del crimen: El andlisis del crimen es una herramienta definida como “el
conjunto de procesos sistematicos, analiticos que proporcionan oportunamente, informacion
pertinente acerca de la correlacion de los patrones y tendencias delictivas”. (Emig ef al. 1980

en Wortley y Mazerolle, 2008: 1)

Estructura urbana: La estructura urbana, entendida ésta como aquellos elementos que le dan
soporte e identidad a la ciudades, sus componentes principales como la distribucion espacial
de personas (viviendas), actividades economicas (empleos) y el sistema de transporte que

conecta a los individuos con las oportunidades, etc. (Fuentes, 2009)

Delito: El delito es definido por la RAE como el quebrantamiento de la ley, acciéon o cosa
reprobable, voluntaria o imprudente penada por la ley pero en el contexto de esta investigacion
vamos a reconocerlo como “un fendémeno complejo que sucede cuando un ofensor, una

victima y la ley se intersectan en tiempo y espacio” (Andersen, 2006: 258).

Robo: Para efectos de esta tesis, se le llamard delitos a los actos penados por la ley, en
especifico, a los estipulados en el Cdédigo Penal para el Distrito Federal vigente. El robo
encuentra su definicion legal en el art. 220 del mismo Codigo: “Al que con animo de dominio
y sin consentimiento de quien legalmente pueda otorgarlo, se apodere de una cosa mueble

ajena”.

Homicidio: El homicidio encuentra su definicion legal en el art. 302 del Codigo Penal

Federal, y es definido como “el que priva de la vida a otro.”

12



1.2. Aproximaciones tedricas.

El estudio del delito tiene una amplia trayectoria académica en la que se han recorrido
diferentes vertientes intentando conocer la etologia de la delincuencia. No es el objeto de este
capitulo enumerar cada una de ellas, si embargo, es oportuno conocer de manera sucinta los
principales enfoques para entender la diferencia de la criminologia clasica' con el enfoque de
la criminologia ambiental. Para abordarlas de manera general, se agruparon en dos grandes
grupos de teorias: 1) la criminologia clésica la cual centra su atencion en el individuo y 2) la
criminologia ambiental que ponen énfasis en el lugar como un factor esencial para que el

delito se produzca.

1.2.1. Criminologia clasica.

El estudio cientifico del delito al cual se le ha denominado criminologia surge a finales del
siglo XIX con la escuela Cldsica, en ésta se pueden distinguir al menos 4 orientaciones

generales: juridica, bioldgica, psicoldgica y social.

El primer antecedente de la criminologia surge con Cesar de Bonesana, Marquez de Beccaria
y la publicacion De los Delitos y de las Penas (1764). Con su obra abogaba por poner limites a
la autoridad judicial de su época proponiendo que fueran las leyes y no un juez quien
estableciera las penas. Con estas ideas se darian las primeras aportaciones al principio de
legalidad y seguridad juridica, “si se comete un delito se castigara con una pena, no con otro”
(Duarte, 2012: 37). Su trabajo expresaba la idea de que mientras mayor sea la pena menores
seran los estimulos de los hombres a delinquir ya que todos los hombres nacen libres e iguales,
es el hombre por voluntad propia quien decide delinquir (Aller, 2010). Esta perspectiva mas
que buscar explicaciones en las conductas sociales o individuales, se enfocan en el hecho, el
delito bajo un enfoque reactivo y fundamentalmente lo que se buscaba era la prevencion del

delito es a través de la norma penal. Con estas premisas se daria inicio a los antecedentes del

"La criminologia clasica es relacionada principalmente con la escuela clasica de Cesar de Bonesana, sin
embargo, en este trabajo se le ha dado ese nombre a un gran cuerpo de teorias que han estudiado el delito y las

penas, principalmente desde el individuo.
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estudio del delito bajo un enfoque juridico (Abidin, 2004). Una segunda ola de teorias se
presentd en la denominada escuela positivista haciendo énfasis en lo bioldgico, psicologico y
social. Con esta vertiente se mantiene la tendencia de la prevencion del delito mediante la
norma penal y sostiene la tesis de que la tendencia a delinquir serd inhibida a partir de las
sanciones legales. Esta contrasta con la escuela clasica ya que parte de la tesis de que el
hombre no es libre, si no que vienen predeterminado por su propia historia, hay una logica
bioldgica, psicoldgica y social que condicionan su comportamiento. Bajo este enfoque lo
importante no es el hecho, si no el autor que lo comete y las causas asociadas con el sujeto.
Con este enfoque se inicia la busqueda de las causas que generan el comportamiento delictivo

poniendo especial énfasis en los origenes y procesos de vida de los individuos.

La tesis del enfoque bioldgico (Cesare Lombroso, 1876), considera que “El delito no existe
como tal, lo que existe son los delincuentes” (Abidin, 2004: 9). En general esta corriente trata
de explicar el comportamiento criminal en funciéon de causas genéticas o disfunciones
organicas, “el delincuente nace o se hace debido a alguna enfermedad genética, son factores
endogenos o internos al individuo”, en este sentido, “los delincuentes no son personas
normales, son enfermos que podrian ser curados o deben ser apartados de la sociedad”
(Vazquez, 2003: 3). Es decir, la delincuencia es una enfermedad mental, los individuos son
delincuentes desde su nacimiento ya por herencia o por alguna complicacion durante el parto.
Por su parte la perspectiva psicologica (Rafael Garodfalo, 1885), observaba que los
delincuentes poseian un anomalia psiquica o moral distinta a una enfermedad mental, esta
condiciéon de caracter hereditario, era mas comun en razas inferiores que en las modernas
civilizaciones ya que no compartian las mismas pautas valorativas (Abidin, 2004). Finalmente,
la vertiente socioldgica (Enrico Ferri 1928), parte de la tesis de que “los factores endogenos y
exodgenos hacen que el hombre esté determinado a cometer delitos”, (Abidin, 2004: 9), el
delincuente nace, pero también se hace producto de las condiciones sociales del medio. Niega
que la pena por si misma pueda ser un medio para la prevencion de las conductas antisociales
por las condiciones del contexto social, por lo que incorpora medias administrativas, politicas,
econémicas y hasta religiosas como mecanismos de prevencion. Con esta vertiente se
empiezan a considerar las primeras nociones de espacio- tiempo al afirmar que “el nivel de la
criminalidad viene determinado cada afio por las diferentes condiciones del medio fisico y

social, combinados con las tendencias congénitas y con los impulsos ocasionales de los
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individuos” (Véazquez, 2003; 4). La principal critica a estas teorias fue en el sentido de que no
tomaron en cuenta la influencia del medio, el contexto donde se forma la conducta social y se

reproduce el delito.

La escuela socioldgica de Ferri brindd una fuerte base para la teoria criminoldgica. Durante
esta etapa se presentd una ampliacion del objeto de estudio. Ademas de estudiar el hecho
como la escuela juridica y al delincuente como la escuela positivista, ésta extendid su objeto
de estudio a la victima y sobre todo al control social del delito. Desde entonces el delito se
presentd como un problema social y comunitario, se empezd a observar que el delito se
presenta en zonas en particular ya que “el crimen no sélo es un hecho, una enfermedad y no
solo es el individuo al que se le tiene que poner atencion ya que el delito es un problema
humano y comunitario”, es una condicidon que se presenta a los individuos asi como al medio
bajo un contexto social determinado y que en algunos casos se presenta de manera
permanente. En esta etapa el delincuente por si mismo queda en segundo plano y se tienen que
considerar las situaciones sociales que lo rodean: “el delincuente es un ser normal, abierto y
condicionado por el medio que lo rodea, con capacidad de cambiar ese condicionamiento”.
Bajo esté etapa se estableceria que el delito es algo “normal” ya que “en todas la sociedades
existe en menor o mayor medida una tasa de criminalidad y por lo tanto es algo previsible y
normal” (Duarte, 2012:11). En el enfoque sociologico, se pueden encontrar dos grandes
grupos de teorias: 1) las teorias de la socializacion deficiente y 2) las teorias de las estructura

social defectuosa (Vazquez, 2003).

1) Las teorias de la estructura social defectuosa, asumen que la causa principal de la
delincuencia radica en la inestabilidad de las estructuras e instituciones sociales y consideran
el delito como una consecuencia de la desorganizacion social. Esta retoma los origenes de la
teoria de la anomia de Durkheim desarrollada mas adelante por Merton. En este contexto, se
encuentran teorias como la de la desigualdad social desarrollada por Cloward y Ohlin (1960),
la teoria de la tension o de la frustracion de Robert Agnew, y la teoria del control o el arraigo
social formulada por Travis Hirschi (1960). 2) Por otro lado, las teorias de la asociacion
deficiente tienen en comun que observan al delito como un fenémeno social centrando su
explicacion en procesos deficientes de socializacion de los individuos, por un defecto de

aprendizaje en la infancia, por imitar, asociarse o integrarse en grupos de delincuentes. Sus
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antecedentes se remontan a la Escuela Cartografica del Siglo XIX. Bajo esta premisa
encontramos la Escuela de Chicago y las teoricas ecoldgicas en particularla feoria de la
desorganizacion social propuesta por Shaw y McKay (1942). Otras teorias de esta orientacion
serian la teoria de la asociacion diferencial o de los contactos diferenciales de Edwin
Sutherlan (1947), teoria de las subculturas de Albert Cohen (1955) y la teoria de las técnicas
de neutralizacion elaborada por Matza y Sykes (1957) (Vazquez, 2003). Esta escuela es
importante para el desarrollo de esta tesis, en especial los trabajos desarrollados por la escuela
ecoldgica ya que prestan especial atencion al estudio espacial del delito concentrandose en la

escala urbana ademads de que son el fundamento de las teorias de la criminologia ambiental.

1.2.2. Criminologia ambiental.

La criminologia ambiental es un grupo de teorias que tienen un interés comun, los hechos
delictivos y las circunstancias inmediatas en que se producen (Wortley y Mazerolle, 2008; 1).
Este enfoque observd que las explicaciones al fenomeno delictivo regularmente estaban
asociadas a factores precursores de riesgo como las condiciones sociales, econdmicas y
culturales, o las disfunciones orgéanicas de los delincuentes. Pero pocas orientaciones estaban
dirigidas a las situaciones, es decir, a las condiciones de las estructura urbana que facilitan y/o
promueven la comision de los delitos (Sozzo, 2000) olvidando que el crimen tienen una
cualidad geografica inherente, cuando ocurre un crimen este sucede en un lugar con un
ubicacion espacial (Chainey y Ratcliffe, 2005). Con base en los estudios urbanos y en la
ecologia humana, la criminologia ambiental estudia el delito, la delincuencia y la
victimizacidn y su relacion con el espacio principalmente en el entorno urbano (Kim et al,
2012; 144). Dentro de esta perspectiva se pueden identificar dos tipos de teorias; aquellas que
observan en el contexto social y econémico condiciones que puedan favorecer la comision de
los delitos y que tienen sus raices en la teoria de la desorganizacion social. Y aquellas que
observan que ciertos espacios pueden ser generadores de delitos por que las actividades que
ahi se realizan pueden atraer tanto objetivos adecuados como delincuentes motivados,
juntandolos en tiempo y espacio y tienen sus bases en la nueva criminologia ambiental
(Anselin et al, 2008: 98). Por otro lado, los estudios ecoldgicos representan una técnica de

andlisis espacial muy comun. La disponibilidad de datos socioecondmicos y demograficos a
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escalas barriales o censales combinada con informacion de la incidencia delictiva y los
avances en la tecnologia de la computacion, han permitido que un numero significante de
técnicas cuantitativas puedan ser utilizadas para evaluar la posible relacion causa efecto

(Ackerman y Murray, 2004) entre el delito y la estructura espacial urbana.

La perspectiva ambiental se basa en tres premisas y tres niveles de andlisis (Wortley y
Mazerolle, 2008). Premisas: 1) EI comportamiento delictivo esta influenciado
significativamente por la naturaleza del entorno inmediato en el que se produce ya que todo
comportamiento resulta de una interaccion persona-situacion. En este contexto, el entorno no
es solo un escenario pasivo en el comportamiento delictivo, por el contrario, desempefia un
papel fundamental para que se presente. 2) La distribucion de la delincuencia en tiempo y
espacio no es aleatoria porque el comportamiento delictivo depende de factores situacionales y
es modelado de acuerdo a la ubicacion de los entornos crimindgenos. El crimen se va a
concentrar alrededor de oportunidades delictivas y otras caracteristicas ambientales que las
facilitan por lo que la incidencia delictiva varia de colonia en colonia y entre calle y calle, y
puede alcanzar un punto maximo en diferentes momentos del dia, diferentes dias de la semana
y en diferentes semanas del afio. El propodsito del analisis del crimen bajo esta perspectiva es
identificar y describir estos patrones. 3) Entender el rol de los ambientes criminologicos y
siendo consientes de la forma en la que se realizan los patrones delictivos son poderosas armas
en la investigacion, control y prevencion del delito. Niveles de andlisis: 1) Macro: El andlisis
macro es a nivel muy agregado, involucra estudios de la distribucion del crimen entre paises,
estados, provincias o ciudades. 2) Meso: involucra el estudio del crimen dentro de subareas de
las ciudades o metropolis, estas areas representan niveles intermedios de agregacion espacial y
puede ir desde colonias, distritos policiales a calles y direcciones especificas. 3) Micro:
Analiza los sitios delictivos especificos, centrandose en el tipo de edificio y su ubicacion, el
paisajismo y la iluminacion, la forma interior y hardware de seguridad, etc. la atencion se
centra en los efectos que determinados elementos del entorno inmediato tienen sobre las

decisiones y comportamientos especificos de los individuos.
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1.2.2.1. Antecedentes:

Estas orientaciones encuentran sus antecedentes en la Escuela Cartografica del siglo XIX, la

ecologia social de la Escuela Socioldgica de Chicago, y la nueva criminologia ambiental.

La Escuela Cartogrdfica del Siglo XIX. En la primera mitad del siglo XIX, principalmente de
1825 a 1890, se desarrolld la escuela cartografica y la escuela sociologica francesa. Esta
corriente es importante ya que por primera vez se incorpora el analisis estadistico y la
representacion geografica en mapas para el estudio de la criminalidad (Véazquez, 2003). Los
principales representantes fueron Quételet y Guerry, quienes realizaron andlisis detallados de
los indices de criminalidad de las ciudades francesas. En ellos encontraron que el crimen no se
distribuia de manera uniforme, los crimenes violentos de eran mas altos en zonas rurales
pobres, mientras que los robos contra la propiedad eran mayores en las zonas ricas e
industrializadas. De estos resultados concluyeron que la pobreza no causa los delitos contra la
propiedad, sino que lo genera la oportunidad, (Wortley y Mazerolle, 2008). Posteriormente los
cientificos sociales de Inglaterra del siglo XIX serian los precursores de la Geografia del
Crimen gracias a sus andlisis de las condiciones de vida en el medio urbano (Ruiz, 2012). Una
de las mayores y aportaciones de la escuela cartografica fue dar a conocer las diferencias en
contexto rural y urbano, desde entonces, “la delincuencia se consideraba un fendmeno de
trascendencia urbana” (Hernando, 1999: 13). Entre estos estudios podemos encontrar los de
Joseph Fletcher (1849) quien realiz6é una investigacion de tipo estadistico a una escala espacial
de condados, destacando la importancia de las oportunidades que se ofrecen para delinquir. En
su estudio se evidencia la relacion existente entre elevados indices de delincuencia y la riqueza
de ciertos condados: “son precisamente estos condados prosperos los que proporcionan un
mayor numero de oportunidades para delinquir, constituyéndose en areas de atraccion para los
delincuentes”. Otro autor que sigue esta linea es Henmy Mayhew (1959), en un trabajo
realizado sobre Londres mostrd las variaciones espaciales del crimen y la delincuencia a nivel
urbano y destaco a su vez la importancia del nivel de andlisis regional en su investigacion del
comportamiento delictivo en los diversos condados de Inglaterra y Gales. Otro autor Charles
Booth, socidlogo inglés, en su obra Labour and Life of thepeople of London (Trabajo y vida de

la gente de Londres), (1891 y 1897) incluyé una serie de mapas que completaban de una
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forma ilustrada las descripciones de los espacios mas propicios para el delito (Hernando;

1999).

La escuela ecologica de Chicago. En las primeras décadas del siglo XX surge en la Escuela
Socioldgica de Chicago la denominada escuela ecoldgica o de la ecologia social. Fundada por
Robert E. Park se caracteriz6 por aplicar el concepto de ecologia a la sociedad moderna. Con
estd idea proponian que la sociedad deberia ser vista como un organismo donde conviven
diversos humanos, con diferentes tipos de comportamientos. Siguiendo un postulado
ambientalista, hacian referencia a la influencia que tiene el ambiente para la generacion de
conductas y creian que “identificando topologias sociales de los seres humanos se podria
identificar el habitat especifico donde éstas se originan” (Pérez, 2006: 24). En este sentido
estudian el hecho “relacionando el fendémeno criminal con la estructura social en la que se

desenvuelve y en funcion delambiente que la rodea” (Vazquez, 2003; 11).

A grandes rasgos esta escuela identificaba que cambios en el ambiente generaba ciertos
patrones criminales, “observaron que con el rapido crecimiento de la poblacidén en una zona de
la ciudad se incrementaban sus tasas de criminalidad” (Vilalta, 2009a: 52). Con su trabajo,
Shaw y Mckay cambiaron la naturaleza de la investigacion del crimen enfocandose en las
caracteristicas de los vecindarios en lugar de las caracteristicas de los delincuentes (Ackerman
y Murray, 2004). A partir de este trabajo se han realizado un gran nimero de estudios
empiricos en las ciudades de Estados Unidos y notablemente en la ciudad de Chicago,
siguiendo el modelo de la desorganizacion social como uno de los enfoques mas influyentes

para explicar de la distribucion desigual de la delincuencia (Bruinsma et al, 2013).

Nueva criminologia ambiental. La nueva criminologia ambiental, o también conocida como
teorias de la oportunidad o situacionales es un grupo de teorias que se basan en la premisa de
que el comportamiento delictivo esta influenciado significativamente por la naturaleza del
entorno inmediato en el que se produce y que la distribucion de la delincuencia en tiempo y
espacio no es aleatoria por que el comportamiento delictivo depende de factores situacionales
(Wortley y Mazerolle, 2008). Las teorias basadas en el lugar estdn claramente dentro de la
tradicion tedrica de la ecologia social, pero son mas especificas acerca de los mecanismos por

los cuales el contexto estructural se traduce en una accion individual (Anselin et al, 2000). Los
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autores partidarios de esta orientacion parten de la idea de que el comportamiento individual
es producto de la interaccion entre la persona y el entorno fisico del contexto urbano. No
niegan que las causas personales o los factores sociales sean causas importantes para la
manifestacion del fenomeno delictivo, pero su principal punto de atencidon se centra en los
escenarios del contexto que brindan mayores oportunidades para delinquir. Para estos autores
las actividades que se desarrollan en los espacios, generan situaciones propicias para comision
de los delitos, lo que convierte al espacio urbano en si, una causa para la manifestacion del

delito (Clarke y Eck, 2003).

Algunas teorias que desarrollan este enfoque son: Teoria de la eleccion racional (Clarke y
Cornish, 1986); teoria de la accion rutinaria (Cohen y Felson, 1979); teoria del patron delictivo
(Brantingham y Brantingham, 1984); teoria del estilo de vida (Gottffredson, Redson y
Garofalo 1978) y muchos otros autores identifican también la tesis de la “ventana rota”

(Wilson y Kelling, 1982) (Felson y Clark, 1998 y Aller, 2010).

Estas teorias se pueden ordenar seglin su dmbito de interés o al que otorgan mayor atencion,
asi, las actividades rutinarias se enfocan en la sociedad en general, la eleccion racional al
individuo infractor, la teoria del estilo de vida se enfoca en la victima y la teoria del patron
delictivo basa su estudio en el area local (Felson y Clark, 1998). Aunque difieren en
orientacioén y proposito, en todas se plantea que las oportunidades son tan importantes como
los factores individuales y comparten la idea de que el crimen es causado por la convergencia
en el espacio y tiempo de tres elementos: 1) delincuentes motivados, 2) objetivos adecuados y
3) ausencia de vigilancia adecuada (Felson, 2008). Asi mismo consideran que “los deseos de
los humanos no tienen limites. La busqueda de la méxima satisfaccion con el menor esfuerzo
es algo humano. Si existe la oportunidad para obtener algo satisfactorio y si no existe una pena
0 costo excesivo para lograrlo se aprovechard” (Rodriguez, 2007:16). Estas aseveraciones
llevarian a la premisa fundamenta de esta escuela: las oportunidades féciles o tentadoras atraen

a la gente a la accion delictiva (Felson y Clarke, 1998).

Para estos autores, el dicho popular “la ocasion hace al ladrén™ es algo més que so6lo un refrén;
“si la oportunidad aumenta, también el delito lo hara” (Clarke y Eck, 2003: 38). Cada una de

teorias considera que la oportunidad para delinquir es un generador de delitos y basan sus
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explicaciones a partir del triangulo del delito desarrollado por Eck (Véase Figura 1). El
tridngulo inferior tiene tres elementos que deben converger para que un delito se presente: un
delincuente en potencia, objeto del delito, y la configuracion del espacio. Para que el crimen
ocurra, el delincuente necesita encontrar un objetivo en un entrono adecuado. El triangulo
exterior representa tres tipos de supervisores; el controlador, el guardidn y el responsable: El
controlador supervisa al delincuente, el guardidn supervisa el objetivo y el responsable
supervisa lugar del delito. En este escenario el delito se presenta cuando delincuente escapa a
su controlador, encuentra el objetivo con ausencia de guardianes en entornos no vistos por los

responsables.  Figura 1.1. EL triangulo del delito o triangulo del problema

Gréfica 1.1 Triangulo del delito

Objetivo/ Victima

Vigilante / Guardian

Fuente: Retomado de Clark y Eck 2003.

Parte de la idea de las teorias del delito situacional, ademés de ser un cuerpo académico, es
que proporcionan un modelo de intervencion de los mismos. Esto se hace mediante la
evaluacion de aquellas oportunidades que se presentan en situaciones especificas y que a su

vez facilitan o promueven la comision de un delito.
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1.3. Teorias

1.3.1. Teoria de la desorganizacion social.

La teoria de la desorganizacion social (DS) se ubica en el grupo de teorias que observan que el
contexto social y econdmico favorece la comision de los delitos. Sus autores Shaw y McKay,
fueron inspirados por una serie de estudios que se desarrollaron en el cambio del siglo XIX al
XX, etapa en donde muchos estudiantes empezaron a interesarse en el estudio ecologico de la
delincuencia en las ciudades de Estados Unidos. Entre ellos, el trabajo de Breckinridge y
Abbott (1912) de la distribucion geografica de los casos de delincuencia juvenil en la ciudad
de Chicago entre los afios 1899 y 1909. Y la hipotesis zonal desarrollada por Burgess en la que
se analizaba la distribucion espacial del delito en Chicago. Para ello dividi6 la ciudad en 5
zonas concéntricas: 1) el distrito central de negocios; 2) la zona de transicidn compuesta por
fabricas, suburbios y el barrio chino; 3) donde habita la gente corriente trabajadora y las zonas
4y 5) hogares fuera del alcance de los suburbios. La hip6tesis era que los nuevos inmigrantes
se instalaban en la zona de transicion y conforme iba progresando se trasladaban mas lejos,
hacia la zona 5 (Burgess, 1925; 50). En este contexto. la zona 2 o de transicion “era una zona
con graves carencias de integracion, a la que constantemente llegaban gentes con diferente
cultura y donde los nifios en particular tenian dividida su lealtad entre sus costumbres de
procedencia y su nuevo hogar” (Vazquez, 2003:11), para Burgess estd era una zona de

desorden y delincuencia.

Por otro lado, retoman el concepto de desorganizacion social de Thomas (1917), quien en su
trabajo sobre el cambio de la sociedad de principios del siglo XX, traté de identificar la débil
influencia de las instituciones en el comportamiento de los residentes de los vecindarios,
especialmente entre los inmigrantes que perdieron sus raices tradicionales al asentarse en el
alguna de las grandes ciudades de América. El concepto hace referencia primeramente a las
instituciones que poco pudieron hacer ante los efectos negativos de del rapido cambio en la
composicion de la poblaciéon en las ciudades de Estados Unidos de aquella época.
Posteriormente Park y Burgess (1925) conectaron afios més tarde la desorganizacion social

con la perspectiva ecoldgica de las zonas de la ciudad de Chicago.
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Estos antecedentes inspiraron las subsecuentes investigaciones de Shaw y McKay (1942)
quienes argumentaban que la desorganizacion social es el resultado de caracteristicas
estructurales del darea: Estatus socioeconémico bajo: alta movilidad residencial y
heterogeneidad étnica (Shaw y McKay, 1942). Con su trabajo “Delincuencia Juvenil y areas
urbanas, estos autores se convirtieron en los principales exponentes de este cuerpo teorico al
analizar la distribucion geogréfica de la delincuencia en Chicago y otras ciudades. (Bruinsma

et al, 2013).

Shaw y Mckay (1942) parten del fundamento de que la carrera criminal comienza a una
temprana edad por lo que realizan un trabajo sobre la delincuencia juvenil. De igual forma
estudian en los barrios de la ciudad de Chicago la interrelacion entre 1) las zonas donde viven
los delincuentes juveniles, 2) el porcentaje total de la poblacion juvenil y los datos de quienes
se han relacionado con la justicia criminal y 3) la distribucion de la delincuencia a lo largo de
las distintas zonas de la ciudad. Los hallazgos generales que encontraron fueron los siguientes:
1) encontraron que la delincuencia seguian patrones uniformes muy marcados, siendo mas alta
en las areas adyacentes al area central de negocios y disminuia conforme como se iba alejando
del centro de la ciudad. 2) Las altas tasas delictivas fueron encontradas en las mismas areas
por largos periodos de tiempo independientemente de que cambiara la poblacion residente. 3)
Definieron los procesos sociales que operaban en esas areas con el concepto de
desorganizacion social, lo que implicaba una confusiéon de normas morales en las que la
familia y la comunidad se volvieron ineficaces como agentes socializadores. 4) Finalmente la
distribucion de la delincuencia y otros desordenes sociales fueron interpretados en términos de
las condiciones sociales existentes en algunas comunidades (Baldwin, 1979). Con esto, la
conclusion a la que llegaron fue que en los barrios desorganizados socialmente es mas
probable que se presenten los delitos, los que a su vez atraerdn otros problemas ademas de que
la forma de asociaciéon también es determinante ya que se aprenden las conductas de los
grupos (Vézquez, 2003). Desde esta perspectiva ellos observaban que el control de la
criminalidad no residia en tratamientos individuales si no que era necesario el “control social”

en los barrios desorganizados (Shaw y McKay, 1942).

Aunque en la década de los 50s y los 60s este cuerpo tedrico sufrido grandes criticas y vio

mermado su cuerpo académico, una nueva ola de andlisis empiricos fundamentados en estas
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teorias comenzaron a resurgir en la década de los ochentas y noventas con los trabajos de
Lisnky y Strauss (1986), Sampson y Groves (1989), y Stark (1996), estos trabajos iniciaron
con la premisa de que el crimen solo puede ser entendido de una manera significativa a través
de los aspectos econdmicos, demograficos y sociales donde cada uno de estos aspectos tiene

su propia geografia (Andersen, 2006).

La teoria de la desorganizacion social en sus trabajos empiricos relaciona 5 factores con los
actos delictivos. 1) Demograficos: densidad de poblacion o composicion étnica; 2)
Econémicos: pobreza, niveles de ingreso, tasas de desempleo; 3) Social: educacion; 4)
Desintegracion familiar: porcentajes de padres solteros; y 5) Urbanizacion (Shaw y McKay,
1942). Los resultados confirman la correlacion de estas variables con una notable excepcion
en lo que respecta a la densidad de poblacion (Andersen, 2006). A partir de este trabajo
diferentes autores han utilizado la teoria para demostrar que los patrones delictivos son

constantes en tiempo y espacio.

Entre los estudios empiricos que utilizan esta teoria se encuentran los trabajos de Bursik, y
Webb (1982), quienes utilizan las variables estabilidad residencial, porcentaje de personas
nacidas fuera de la entidad, porcentaje de madres solteras, y densidad de hogares. En su
estudio, encontraron que el cambio en los delitos estaba asociado positivamente a estas
variables en tres periodos de tiempo. Sampson y Groves (1989) prueban la teoria a nivel
comunidad e incorporan ademds de las variables conocidas, un indicador relacionado con la
urbanizacion; para tales efectos, utilizan densidad de poblacion y densidad estructural. Para
medir la desorganizacion social incorporan tres indicadores: redes locales de amistad,
participacion en la comunidad, y supervision de jovenes en las esquinas. En su estudio
realizado en 238 localidades de Gran Bretafia, encuentra relaciéon positiva con urbanizacion,
estatus econémicos bajo, heterogeneidad étnica, disfuncion familiar y estabilidad residencial.
En concreto, en su andlisis empirico, encontraron que las comunidades que se caracterizan por
escasas redes de amistad, grupos de adolescentes sin supervision, y baja participacion en la
comunidad, tenian tasas desproporcionadamente altas de delincuencia. Morenoff y Sampson
(1997) toman como punto de partida la teoria y aunque hacen algunas observaciones a los
fundamentos teoricos, la retoman como base de partida para su estudio. En éste, relacionan las

variables estatus socioecondémico, etnicidad, migracidon, composicion poblacional por edades y
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estabilidad residencial. En su estudio concluyeron que el delito se encuentra correlacionado
positivamente con el estatus socioecomico bajo, porcentaje de desempleados, porcentajes de
familias con madres solteras. Walsh y Taylor (2007b), identificaron que los cambios
estructurales traen consigo un aumento en la tasa de robo de vehiculos. Para ello utilizaron
como predictores variables sociodemograficos con lo cual construyeron un indicador que
media el estatus socioecondmico compuesto por el promedio de ingresos, promedio de
personas que viven bajo la linea de pobreza. Y un indicador de inestabilidad compuesto por el
porcentaje de personas que rentan vivienda, porcentaje de viviendas ocupadas por una
personas y el porcentaje de personas con 5 0 mas afios que no reside en la mismas casa, en

todos los casos se encontr6 una relacion positiva con las tasas de robo de vehiculo.

1.3.2. Teoria de las actividades rutinarias

La teoria de las actividades rutinarias es parte de una grupo de teorias que observan que ciertos
espacios pueden ser generadores de delitos por que las actividades que ahi se realizan pueden
atraer tanto objetivos adecuados como delincuentes motivados, juntandolos en tiempo y
espacio y tienen sus bases en la nueva criminologia ambiental (Anselin et al/, 2008). Este
enfoque empez6 como una explicacion de los delitos predatorios (Cohen y Felson, 1979), su
objetivo era explicar el aumento en el numero de delitos que se dio en la época de la post-
Segunda Guerra Mundial en los Estados Unidos. Este enfoque tedrico indicaba que las
tendencias tasa del delito estaban relacionadas con los patrones de lo que los autores llamaron
actividades rutinarias y lo definieron como “cualquier actividad recurrente y prevaleciente
que proporcionan a la poblacion y los individuos las necesidades bésicas, cualesquiera que

sean sus origenes biologicos o culturales” (Cohen y Felson, 1979; 593).

En este enfoque, las actividades criminales son tratadas como actividades rutinarias que
comparten muchos atributos y que son interdependientes con muchas otras actividades
rutinarias, esta interdependencia entre la estructura de las actividades ilegales y Ila
organizacion de las actividades los llevaria a conectar con ciertos conceptos de la literatura
ecologica humana, Para estos autores, en la teoria clasica de la ecologia humana, Hawley
(1950), trataba la comunidad no solo como una unidad de territorio, sino mas bien como la

organizacion de las relaciones humanas se realizan en el espacio y tiempo (Cohen y Felson,
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1979, 589-590) En este marco retoman tres importantes componentes temporales de la
estructura de la comunidad de Hawley. 1) Ritmo: la periodicidad regular con la que se
producen lo eventos: 2) Tiempo: el numero de eventos por unidad de tiempo, tales como el
numero de delitos al dia en una calle determinada. Y 3) Sincronizacion, la coordinacion entre
las diferentes actividades que son mas o menos interdependientes, tales como la coordinacion
de los ritmos de un delincuente con los de una victima, para estos autores, la modificacion de
cualquiera de estos tres atributos, normalmente es suficiente para prevenir que los delitos

ocurran.

La teoria parte de la base de que para que los delitos ocurran, debe existir una convergencia en
el tiempo y en el espacio de tres elementos basicos: un posible delincuente, un objeto
apropiado y la ausencia de un vigilante adecuado (Felson y Clarke 1998). Desde sus inicios a
finales de los afios setenta del siglo pasado, el enfoque de las actividades rutinarias ha sido ala
vez una teoria micro y una macro de como surge la incidencia delictiva. A nivel micro la
teoria afirma que la delincuencia comun surge en la convergencia de estos tres elementos. A
nivel macro la teoria indica que ciertas caracteristicas de la sociedad y la comunidad pueden
hacer que esas convergencias sean mucho mas probables. (Felson, 2008; 70). Otro aspecto
importante de la teoria de las AR es que considera a las oportunidades como una condicion
necesaria para que el delito se presente, y sostiene que los delitos no son distribuidos al azar en
espacio y tiempo porque las oportunidades no se distribuyen de manera uniforme en espacio y
tiempo (Kikuchi, 2010). Con este tipo de teoria se intentd demostrar que las oportunidades son
como minimo tan importantes como lo son los factores individuales ya que no puede darse el

delito sin las condiciones fisicas para llevarlo acabo (Felson y Clarke, 1998).

Felson (2008) atribuye la ola de crimenes en los estados unidos después de la segunda guerra
mundial a la dispersion de actividades lejos de la familia y del hogar y asi como a los cambios
tecnologicos en los bienes y servicios. Para el autor de la teoria de las actividades rutinarias el
delito estaba relacionado con una gama de actividades legales y era interpretada como parte de
la amplia ecologia de la vida cotidiana reconociendo a las teorias ecologicas como la base para
de la teoria de las actividades rutinarias. En este sentido el crimen esta en funcion de cambios
mayores en la estructura bésica de la sociedad, es un evento relativamente raro por muchos

calculos, ese evento raro puede ser el resultado los eventos rutinarios (Felson, 2008). El
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enfoque incorpora una novedad al utilizar la palabra objetivo en lugar de victima,
argumentando que la palabra victima no distingue entre las personas que fueron victimas de un
asalto de aquellas que fueron robadas en ausencia ya que en ocasiones el delito es visto como

un ataque personal, pero el encuentro fisico es realmente entre el delincuente y el objetivo.

En su etapa reciente, la teoria reconoce el control como un elemento mas para la manifestacion
de los delitos, pero en lugar de ver el control como algo interiorizado al delincuente, destaca la
presencia o ausencia de otros que podrian supervisar a una persona, esta supervision estaria a
cargo de una manejador/controlador. Asi, el delincuente tendria que escapar primero de su
”controlador”, luego encontrar un objetivo con ausencia de guardia. Por otro lado, Felson
(2008) reconoce que en su etapa moderna, “la disponibilidad de datos sobre la delincuencia y
las técnicas de andlisis, aumentan las capacidades para estudiar y comprender el crimen”
(Felson, 74; 2008;). De esta forma, los datos disponibles permiten realizar estudios mucho mas
detallados en los que se pueden llegar a mostrar grandes variaciones dentro las zonas de alta
criminalidad, en las cuales pocas areas dentro de las zonas de estudio contribuyen a la mayor

parte del problema local.

Los primeros estudios empiricos que utilizaron la teoria de las AR como marco de analisis,
retomaron variables como heterogeneidad étnica, privacidon social/econdmica y familias
disfuncionales, mismas que demostraron ser grandes predictores para la actividad criminal

(Andersen, 2004).

Entre los estudios empiricos que utilizan la teoria de las actividades rutinarias, se encuentra el
estudio de Stahura y Sloan (1988). En su trabajo evaltian los delitos contra la propiedad y los
delitos violentos. Sus hallazgos identifican una relacion positiva con los primeros pero no asi
con los segundos. Las variables utilizadas consistieron en: porcentajes de personas en pobreza,
porcentaje de hombres afroamericanos, porcentaje de desempleados y porcentaje de jovenes
por unidad de anélisis. En este marco, las conclusiones a las que llegaron fueron que un alto
nivel de desempleo es un indicativo de un alto nivel de motivacion criminal en la poblacion.
De la misma forma identificaron que en las zonas donde hay més padres solteros, hay una
relacién positiva con los delitos, esto es porque se espera que los delitos ocurran en los

suburbios con altos niveles de participacion en la fuerza de trabajo femenina, ya que un mayor
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porcentaje de hogares se quedan sin atencion, ademds de poner mas victimas potenciales en
las calles para el contacto directo con los delitos predatorios. Kennedy y Forde (1990), en su
trabajo sobre la relacion entre las actividades rutinarias y el crimen incluyeron caracteristicas
socio-demograficas y actividades nocturnas y diurnas como variables independientes. Las
variables que utilizan son estatus marital e ingresos familiares, ademas de que realizaron un
indicador de actividades nocturnas entre las que se encontraban teatros, bares, cines,
restaurantes, etc., y un indicador de actividades matutinas, como zonas de trabajo o escuelas.
En sus hallazgos identificaron que las poblaciones de jovenes y madres solteras estan
fuertemente correlacionadas con los delitos, mientras que los ingresos familiares no son un
factor. De la misma forma identificaron que las actividades que estan alejadas del hogar
brindan fuertes oportunidades para el robo a transeunte y para el robo de vehiculos.
Argumentan finalmente, que los estilos de vida que llevan uno a frecuentar bares y estar en la
calle, llevan claramente a situaciones en las que estos factores coinciden con oportunidades
para delinquir. Rengert (1997) en el marco de la teoria analiza el robo de autos. En su trabajo
identifica que el hay algunas concentraciones de este delito en areas especificas del contexto
urbano de filadelfia en las que se encontraban zonas escolares y de entretenimiento con
notables variaciones temporales durante el dia. Atribuyen estas concentraciones a la cercania
que existia con personas que en su mayoria se encontraban en edades propensas para cometer
delitos: jovenes. Esto generaba una abundancia de delincuentes motivados (Rengert 1997,
217). Smith y Clarke (2000) prueban la teoria en los diferentes tipo de delitos que ocurren en
el trasporte publico. Con su estudio, identificaron tres patrones generales de la interaccion
entre los sistemas de transporte y los alrededores: En primer lugar, los sistemas de transporte a
menudo reflejan los indices de delincuencia y los patrones de las areas en las que se
encuentran. En segundo lugar, los sistemas de transporte parecen atraer ciertos tipos de delitos,
como hurto o robo de autos en las de cercanias. Y en tercer lugar, los delincuentes utilizan a
veces el transporte publico para cometer el crimen en el distrito central de negocios (Smith y
Clarke, 2000). Posteriormente Andersen (2006) investiga la dimension espacial del robo de
vehiculos y crimenes violentos en Vancouver utilizando variables socioeconomicas,
heterogeneidad étnica, tasa de desempleo, grado escolarizacion, cambio poblacional, nivel de
ingresos, densidad de poblacion, numero de viviendas, costo promedio de las viviendas,

poblacion juvenil (Andersen, 2006). Cahill y Mulligan (2007) usan variables como indice de
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heterogeneidad, familias casadas, uso de suelo multiple, densidad de poblacion, estabilidad
residencial, hogares unipersonales. Murray y Swatt (2010) utilizan la presencia de escuelas por
bloques (unidad de andlisis) o en bloques adyacentes, el analisis fue realizado por niveles
escolares y escuelas en su conjunto. En todos estos casos las variables utilizados fueron

positivamente correlacionados con altas tasas de delitos.

1.3.3. Teoria de los patrones delictivos

La teoria de los patrones delictivos surge de un movimiento tedrico alternativo que se enfoca
en el desarrollo de los eventos criminales. El objetivo de este movimiento era crear un marco
conceptual para explicar los delitos y el comportamiento delictivo de una manera
multidisciplinaria, mas a alla de las fronteras de las diferentes disciplinas. Esta nueva corriente
partié de la necesidad de explicar el delito a partir de patrones complejos de comportamiento.
De esta forma, el movimiento asume que los eventos no pueden ser atribuidos a una causa
unica, o entendidos por una explicacion Unica, sin embargo existen patrones observables que
pueden ser interpretados por una gran diversidad de causas. De acuerdo con esto, ningin
modelo explica el delito en su totalidad, pero comparar patrones de eventos y apuntar hacia
diferentes etiologias o grupo de etiologias bajo diferentes condiciones, puede ayudar a
predecir los patrones delictivos (Brantingham y Brantingham, 1993a) ya que la distribucion de
los delincuentes, objetivos, manipuladores, guardianes y controladores, con el tiempo y el

lugar describirdn patrones delictivos (Eck y Weisburd, 1995; 6).

Algunos de los supuestos que sigue este movimiento son: Los niveles de disposicion al delito
no son constantes en cualquier individuo pero varian en tiempo y espacio, dado tanto por el
contexto del individuo como las situaciones especificas; los eventos criminales son vistos
como los puntos finales en un proceso decisorio o en una secuencia de pasos, las decisiones no
son siempre consientes ni explicitas, pero resultan en casi todos los casos en acciones
racionales predictibles; las actividades delictivas son planeadas en actividades no criminales
donde se observan los patrones de comportamiento y es, donde se toman las decisiones o parte
del estudio del delito; ni los ofensores ni las oportunidades para el delito estan distribuidas
uniformemente en el espacio, los tipos especificos de delitos tienden a estar atados

cercanamente a las ubicaciones de objetivos adecuados y a los patrones regulares de
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desplazamientos de los delincuentes potenciales; la ubicacion de los objetivos varia con la
hora del dia, las caracteristicas de objetivos especificos, el sitio y la situacion que rodea al

objetivo (Brantingham y Brantingham, 1993a).

El conjunto de ideas de este movimiento tedrico se pueden encontrar en las teorias de, la
eleccion racional (Clarke y Cornish 1985), actividades rutinarias (Felson y Cohen 1979), .
estilo de vida (Hindelang el al 1978). Asi mismo, algunas aplicaciones y expansiones de estas
ideas tedricas aparecen bajo los nombres de: Prevencion del crimen a través del disefio
ambiental, (Jeffery 1971), prevencion situacional del crimen (Clarke 1980), hot spot andlisis
(Block 1990). Si bien es cierto que cada una de las teorias tienen sus propias particularidades
tienen varios elementos en comun. “El trabajo realizado por este nuevo movimiento encaja en

lo que podria llamarse la teoria de los patrones”. Brantingham y Brantingham, 1993a; 264).

Bajo el principio de que las oportunidades faciles o tentadoras atraen a la gente a la accion
delictiva y que estos siguen un patrén mostrando una no aleatoriedad de las actividades
criminales y que por lo tanto pueden llegar a ser predecibles (Wortley y Mazerolle, 2008).
Paul y Patricia Brantingham desarrollaron un modelo que analiza como se mueven en el
tiempo y espacio los sujetos y las cosas involucradas en un delito, observando donde es mas
probable que ocurran los delitos (Rossmo, 1998). Seglin estos autores, cada uno de nosotros
tenemos un espacio de actividad, las areas en las que vivimos, trabajamos, nos recreamos,
“nuestros patrones de movimiento por la ciudad que son sitios adecuados para que los delitos
se presenten”. Es decir, los victimarios buscan a las victimas en funcion de su actividad
personal. Segun este enfoque, los delitos se presenta en diferentes contextos e involucran
diferentes niveles espaciales y temporales, desde la escena internacional al sitio de crimen
individual, por lo que los delitos deben de ser estudiados por separado en diferentes niveles y
contextos espaciales (macro, meso y micro) especificos asi como en diferentes tiempos que
van desde un conjunto de afios, dias, horas e incluso minutos, (Brantingham y Brantingham,
1997). De acuerdo con esto, los patrones delictivos variaran de forma sustancial en diferentes
escalas de agregacion, en parte por que los datos tienden a organizarse alrededor de unidades
estandarizadas definidas artificialmente (Brantingham et al, 2009; 87). Por ejemplo, unidades
censales (agebs), cuadrantes de policia o limites administrativos como delegaciones o estados.

Estos autores parten de la idea de que si bien es cierto que el andlisis de los delitos
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individuales son estudios de gran interés, para propositos practicos €stos deben de ser
agregados con el fin de configurar y evaluar los patrones asociados y elaborar métodos para
abordarlos considerando las situaciones particulares del delito y sin perder la nocion del nivel
de andlisis ya que el método empleado siempre variara dependiendo del problema que se esté
tratando (Brantingham y Brantingham, 1997), esto ayudaria sustancialmente a comprender por

que se presenta mayor concentracion de delitos en ciertas areas de la ciudad (Redondo, 2008).

Los hermanos Paul Brantingham y Patricia Brantingham (2008), autores de la teoria de los PD
presentan sus argumentos a partir de una serie de reglas situadas dentro de un contexto
espacial-temporal, con el fin de ayudar a explicar los perfiles delictivos que reflejan la
evaluacion objetivo/victima, los lugares del delito en espacio de actividad espacio-temporales
basados en la geografia de los movimientos rutinarios, la concentraciones de delitos que se
encuentran a lo largo de rutas de acceso a los principales nodos y los espacios que atraen y

generan la delincuencia.

Reglas:

* 1. Como individuos nos movemos a través de una serie de actividades. Cuando las
actividades se repiten con frecuencia, el proceso de decision se regulariza, esta
regularizacion crea una plantilla guia. Para la decision de cometer un delito se le llama
plantilla del crimen. Los hombres desarrollan rutinas, el proceso de formacion de una
rutina es la continuacion repeticion de una serie de pequetias decisiones.

* 2. La mayoria de la gente no actia de manera propia, tiene una red de familiares,
amigos y conocidos, estos vinculos varian en atributos e influyen en las decisiones de
los otros de la red.

¢ 3. Cuando los individuos toman sus decisiones de manera independiente, los procesos
de toma de decisiones pueden tratados de manera acumulativa, es decir se pueden
determinar mediante la combinacion de los patrones de los individuos.

* 4. Los delincuentes comenten el delito cuando encuentran un objetivo que se ajusta a
su perfil. Este no es estatico si no que puede cambiar de acuerdo a la experiencia

acumulada.
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e 5. los individuos tiene un rango de actividades rutinarias, estas usualmente se
encuentran en diferentes nodos de actividad tales como la casa, el trabajo, la escuela,
las compras, entretenimiento, etc., y a lo largo de las rutas entre estos nodos.

* 6. La gente que comete los delitos tiene patrones espacio-temporales como cualquier
otra persona. La ubicacion de un posible delito estd cerca de estos espacios de
actividad. El movimiento espacio temporal de los objetivos y las victimas es similar a
los movimientos espacio temporales de los delincuentes, las victimas son moviles pero
son frecuentemente victimizadas en o cerca de uno de sus nodos de actividad personal.

e 7. Los objetivos potenciales estdn localizados o tienen espacios de actividad que
intersectan con los espacios de actividad de los potenciales delincuentes. Los objetivos
potenciales se vuelven objetivos cuando se activa la voluntad de cometer el delito o
cuando la victima se ajusta al perfil del delincuente.

* 8. Los espacios generadores de delito son creados por altos flujos de personas en y a
través de puntos nodales de actividad. Los espacios que atraen el delito se crean
cuando los objetivos se encuentran en puntos nodales de actividad que tienen mayor

predisposicion de cometer delitos.

La teoria enfatiza que los delitos se producen en un contexto creado por la forma urbana: los
caminos, el uso de suelo y las fuerzas econdomicas que impulsan una ciudad, el estatus
socioecondomico de los residentes y trabajadores y el lugar de la ciudad dentro de la jerarquia
de ciudades son elementos del contexto. En este sentido el contexto urbano no es estatico, una
ciudad dinamica es diferente por las noches, (zonas de entretenimiento duermen durante el dia,
zonas residenciales estan quietas durante el dia). Pero atn asi, en todos los tipos de desarrollo
urbano hay ciertos elementos en comun; cierta red de vialidades que se alimentan de
corredores peatonales y rutas de transito, una gran variedad de usos de suelo a lo largo de esta
red de caminos que se agrupan por las normas de zonificacion. Los negocios estan tipicamente
agrupados dentro de las zonas comerciales, las fabricas y almacenes se agrupan en zonas
industriales, etc. Estos elementos basicos, usos de suelo, y las redes viales forman la estructura
de la ciudad e influencian la creacion de nodos de actividad donde es probable que se den las

concentraciones de la delincuencia (Brantingham y Brantingham 1993a).
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De las tres teorias seleccionadas para este analisis, la teoria de los patrones delictivos es la que
menos ha sido utilizada en estudios empiricos del delito. Por la relativa novedad de este
enfoque, ésta ha sido hasta el momento méas un desarrollo tedrico de los hermanos
Brantingham, (1993a, 1993b, 1997, 2008) y Brantingham et a/ (2005 y 2009), que una teoria
ampliamente desarrollada y probada por los tedricos de la ecologia del delito. En sus trabajos
estos autores consideran tres conceptos fundamentales: 1) Nodos: es el lugar donde viven y se
desarrollan las personas, el trabajo, la escuela, o los centros comerciales y de entretenimiento.
Los lugares de donde la personas se trasladan de un lugar a otro. Segun estos autores, las
personas son victimas y cometen los delitos cerca de sus nodos de actividad personal por que
es donde pasan el mayor numero de tiempo. 2) Rutas: son los trayectos seguidos por las
personas en sus actividades cotidianas. Son calles o caminos por donde la gente viaja para
llegar a sus destinos habituales. La gente viaja desde y hacia sus nodos a través de los
caminos. Los caminos entre nodos con alta actividad son lugares con muchos delitos, por
ejemplo muchos delitos violentos ocurren en los puntos finales de las rutas, especialmente en
casa. Por su parte los delitos contra la propiedad (robos) ocurren cerca de nodos de alta
actividad asi como durante las rutas entre los nodos (Brantingham y Brantingham 1993b; 17).
Y finalmente el ultimo concepto de la teoria alude a los “limites”. Este termino se refieren a
los confines de las areas donde la gente habita, trabaja, compra o busca entretenimiento, etc,
Los limites pueden ser fisicos o perceptivos y se refiere a donde hay cambio notable entre una
aparte y otra. Seglin los autores de esta teoria, estos espacios son areas que experimentan altas
tasas delictivas, ya que los limites crean areas en donde personas de diferentes barrios o zonas
que no se conocen entre si convergen. Por otro lado en estos limites contienen regularmente

distintos tipos de uso de suelo y caracteristicas fisicas que brindan oportunidades delictivas.

Dentro de la escasa literatura que soporta esta teoria, se encuentra el trabajo de Appiahene
(2002), en el que analiza la tendencia de diferentes tipos de delitos en diferentes periodos de
tiempo en Ghana. Sin embargo en su estudio se limita a hacer una descripcion de los patrones

espaciales del delito pero poco aborda los correlatos con variables fisicas y sociodemograficas.
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1.4. Analisis espacial.

La busqueda de covariables ecologicas de la delincuencia se ha visto favorecido por el
desarrollo de técnicas estadisticas multivariantes. Guiados por las teorias ecoldgicas,
especialmente por las teorias de la desorganizacion social y las actividades rutinarias, muchos
de los estudios ecologicos son impulsados por la busqueda de covarables estructurales de la
delincuencia que no varien en tiempo y espacio (Cahill y Mulligan 2007). El analisis espacial,
en este caso del crimen, es una herramienta que puede ser definida como “el conjunto de
procesos sistematicos y analiticos que proporcionan, informacion pertinente acerca de la
correlacion de los patrones y tendencias delictivas”. (Emig et al. 1980 en Wortley y Mazerolle,

2008:1)

El andlisis espacial (AE) consiste en un conjunto de técnicas que consideran de manera
explicita la posicion geografica de los valores de una variable (Vilalta, 2011). Estas han
permitido estudiar los fendémenos asociados a la delincuencia de una manera mas precisa al
permitir la identificacion de patrones de concentracion en el espacio (Fuentes, 2013). Esto no
se realiza en un vacio tedrico, el AE utiliza modelos tedricos formulados matematicamente
para cuantificar y predecir la variacion del comportamiento humano (Vilalta, 2011; 99).
Dentro del conjunto de técnicas de AE se pueden identificar diferentes tipos de herramientas
que van desde técnicas de naturaleza exploratoria, mismas que permiten un primer
acercamiento a un importante conjunto de datos tales como las medidas de localizacion y
especializacion, técnicas que permiten la correlacion entre variables como la regresion por
minimos cuadrados ordinarios (MCO) asi como la regresion ponderada geograficamente que

permite identificar la heterogeneidad y variacion espacial de las variables.

Entre las primeras técnicas espaciales se encuentran las desarrolladas para evaluar la
correlacion espacial (Cliff y Ord 1973, 1981). Posteriormente Crissie (1984) introdujo técnicas
para el analisis espacial a partir de la Geoestadistica. En afios mas recientes los avances
tecnoldgicos permitieron el desarrollo de nuevas técnicas como el Andlisis Exploratorio de
Datos Espaciales (AEDE), el cual permite visualizar y estimar la autocorrelacion espacial de
las variables asi como mapear como cémo se distribuye el delito en el ambito urbano e

identificar la presencias de clusteres. Esto se realiza mediante indicadores como el Indice de
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Moran que mide la auto correlacion espacial y los Indicadores Locales de Asociacion Espacial
(LISA) que evaluan el grado de agrupamiento (Fuentes; 2013). Los Modelos de regresion
espacial que miden la probabilidad de que exista alguna correlaciéon o dependencia entre
unidades vecinas lo cual pueda determinar la configuracion de ciertos patrones en el espacio,
dentro de los cuales se encuentra la Regresion Geograficamente Ponderada (RGP), la cual
busca analizar la no estacionalidad de los datos, es decir, permite explorar a partir de la
estimacion de parametros locales si la asociacion entre las variables es constante en toda una

region o si es posible identificar variaciones por zonas (Sanchez, 2006).

Por otro lado, desde hace tres décadas el desarrollo de nuevas tecnologias han facilitando el
estudio de las variables espaciales que caracterizan los diferentes dmbitos urbanos, tal es el
caso de los Sistemas de Informacion Geografica, “cuya irrupcidon y expansion ha condicionado
en gran medida una nueva dimension de los estudios espaciales de seguridad urbana desde una
perspectiva espacial” (Hernando, 2007: 98). En una primera aproximacion a los SIG se les
puede definir como “aquellos sistemas de informacion en los que los aspectos espaciales y
geograficos desempefian un papel prioritario, ya que la ingente cantidad de datos que integran,
pueden ser localizados espacialmente, analizados mediante diferentes técnicas estadisticas,
comparados entre si, o con otros elementos espaciales, y representados de una forma
cientifica”, (Hernando, 2007: 100). Dichos sistemas de analisis y gestion de la informacion
junto con la disponibilidad de los datos que proporcionan las instituciones encargadas de
gestionarlos, facilitan la toma de decisiones en materia de gestion de recursos policiales y

lucha sistematica contra la violencia urbana

Desde ahora se advierte que con dichos modelos no se permite conocer en su totalidad los
factores que influyen de manera cabal a explicar por qué se manifiestan los delitos en ciertos
espacios y en otros no, para ello se tendria que conocer la cifra negra que no contemplan en las
estadisticas oficiales. Con estos modelos se pretende crear una representacion idealizada de la
realidad a fin de poner de relieve algunas de sus propiedades (Hernando, 2007). Hay que
recordar que “los modelos no transmiten toda la verdad sino sélo una parte util y comprensible
de la misma” (Hagget, 1976; 29 en Fraile y Bonastra, 211; 130), pero nos dan pistas de lo que

sucede en la trama urbana, permite identificar los lugares que concentran la actividad delictiva
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(hot spots), y con ello pueden contribuir al disefio de estrategias territoriales o zonales que

favorezcan a disminuir los patrones delictivos.

1.4.1. Estudios empiricos que hacen uso del andlisis espacial.

Dentro de las medidas de localizacién y especializacion, el cociente de localizacion es la
técnica que mas se ha utilizado (quiza la tnica) para el andlisis de la criminalidad. Utilizando
como marco de analisis la teoria de los patrones delictivos, los hermanos Brantingham (1997)
fueron los pioneros en utilizar esta técnica en el andlisis del delito al cual denominaron
Cociente de localizacion del crimen (Carcach, 2008). La técnica fue utilizada para analizar la
concentracion y distribucion espacial del delito en varias ciudades de Canada. Con su estudio
concluyeron que el cociente de localizacion es de gran ayuda en investigaciones que busquen
identificar patrones delictivos ya que proporcionan una medida que ayuda a identificar si un
patréon delictivo es desproporcionadamente alto o bajo en una ubicacién en particular. Con este
estudio como antecedente, otros autores han incorporado el cociente de localizacién para
identificar patrones delictivos. Tal es el caso de Appiahene-Gyamfi (2002) quien analiza tres
amplias categorias de delitos en Ghana para demostrar empiricamente la teoria de los patrones
delictivos. Zhang y Peterson (2007) utilizan el cociente de localizacion para investigar los

tipos de delitos prevalecientes en barrios de Omaha,Nebraska en Estados Unidos.

Por otro lado el Andlisis Exploratorio de Datos Espaciales (AEDE) es una coleccion de
técnicas que permiten describir y visualizar distribuciones espaciales, identificar lugares o
valores atipicos y describir patrones de asociacion espacial, clusteres o Hotspots (Anselin et
al,2000). Algunas de las técnicas mas utilizadas para este propdsito es el indice de Moran.
Quick y Low, (2013) lo utilizan para identificar patrones de delios relacionados con drogas en
la ciudad de Toronto. (Murray y Swatt, 2010) lo utilizan para medir la correlacion espacial

entre escuelas y diferentes tipos de delitos en Omaha, Nebraska.

Dado que el indice de Moran es un estadistico global, se han utilizado los Indicadores Locales
de Asociacion Espaciales (ILAE) como un método alternativo para identificar la correlacion
espacial de unidades locales. Es decir este método profundiza al identificar la correlacion

espacial dentro de cada unidad de andlisis que conforman la region de estudio. Andersen
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(2011) hace uso de este método estadistico para estudiar los patrones delictivos a nivel meso y
su correlacion con diferentes variables socioecondmicas utilizando como cuerpo tedrico la
desorganizacion social y las actividades rutinarias en la ciudad de Vancouver. Ratcliffe y
McCullagh (1999) lo utilizan para la identificar las caracteristicas de hotspots (areas con altas

tasas de delitos) a nivel de oficinas de policia en Nottinghamshire Constabulary, UK.

La regresion geograficamente ponderada, ha sido introducida como un modelo de andlisis
alternativo a los modelos estadisticos globales, ya que estos ultimos a pesar de su utilidad para
correlacionar variables tienen el defecto de enmascarar procesos locales. Algunos autores que
utilizan esta técnica son Cahill y Mulligan (2007) para demostrar que es una herramienta
potente que permite observar los procesos locales que pueden estar influyendo en la
concentracion de los delitos los cuales no pueden ser observados por los estadisticos globales.
En su estudio mostraron que hay variables relacionadas con los delitos violentos que varian
entre los diferentes bloques (unidades minimas de analisis) los cuales no son identificados por
los estadisticos globales. Light y Harris (2012) utilizan el modelo para identificar la
heterogeneidad espacial en algunos predictores de la delincuencia recial y su variacion a través
del espacio en diferentes condados de los Estados Unidos. Kikuchi (2010) utiliza la GWR para
demostrar la variacion entre los modelos globales y los modelos locales para el caso de robo a
casa habitacion en la ciudad de Filadelfia. Vilalta (2013) lo utiliza para demostrar la falta de
logica del supuesto de homogeneidad espacial de la regresion por minimos cuadrados

ordinarios (MCO).
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CAP. II. EL CONTEXTO DEL DELITO, DENTRO DE LAS REGIONES
MAS VIOLENTAS DEL PLANETA.

“La violencia no solo es ubicua y elusiva, sino que parece crecer y multiplicarse rapidamente
en todo el planeta, amenazando en convertirse en uno de los problemas mas intratables de la
especie humana. Su veloz crecimiento, es probable que la convierta en el problema mas
importante del ser humano para el Siglo XXI” (Echeverri, 1994 en Carreon, 2002: 17). Sin
duda alguna en todos los paises se presenta de alguna forma la violencia y el fenémeno
delictivo, sin embargo no en todos se presenta con la misma intensidad. Segun datos del
Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), de entre todas las regiones del
planeta, América Latina y el Caribe es donde se cometen mas delitos. Entre 2000 y 2010, la
tasa de homicidios crecié 11% mientras que en la mayoria de las regiones tuvo tasas negativas
que van de 0% a -50%. Por su parte, los robos casi se triplicaron en los tltimos 25 afios
(PNUD, 2013). Para el afio 2010 la Oficina de las Naciones Unidas contra las Drogas y el
Crimen, (UNODC por sus siglas en inglés) estimdé un total de 648,000 homicidios en el
mundo, de los cuales 36% fue en Africa, 31% en América, 27% en Asia, 5% en Europa y el
1% en Oceania. La mayor tasa de homicidios se concentrd en Africa y América con 17y 16
respectivamente por cada 100,000 habitantes. Mas del doble del promedio mundial que fue de
6.9, y muy por encima de Europa y Oceania que tuvieron tasas de 3 y 4 homicidios por cada

100, 000 habs. (UNODC, 2011).

Sin embargo atin en los paises con mayores tasas de inseguridad, la violencia no se especializa
de la misma forma ni con la misma intensidad. Segtn el Informe Mundial del Estado de las
Ciudades (ONU-Habitat, 2012), las ciudades de América Latina son las mas afectadas por la
inseguridad. Esto genera impactos negativos en el desarrollo urbano, deterioro del espacio
publico, barrios amurallados, exclusion urbana, hasta modificacion de los patrones
individuales, con lo cual los ciudadanos han tenido que cambiar su cotidianidad para evitar ser
victimas del delito. En este escenario la Ciudad de México no es la excepcion, desde la década

de los noventa se consolidd6 como una de las ciudades del pais con mayores tasas delictivas
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segun las estadisticas (GDF, 2007) concentrandose principalmente en las delegaciones

centrales.

El capitulo ademas de la introducciéon y la bibliografia se compone de 5 apartados. En el
primero de ellos se describe de manera general como se encuentra América Latina en tanto
region con el resto del mundo en relacion a los delitos y el impacto que puede llegar a tener la
violencia y el delito en el Desarrollo Humano de las personas y el Desarrollo Econdmico de
los paises. La segunda parte muestra un panorama de como han evolucionado las tendencias
delictivas en la region. El tercer apartado hace referencia a la importancia del contexto urbano,
en particular de las ciudades para el desarrollo del fendmeno en cuestion. El cuarto se centra
en describir el desarrollo y crecimiento de la incidencia delictiva durante las Ultimas dos
décadas en México. El quinto busca hacer un breve diagnostico general del Distrito Federal y
un analisis de las delegaciones donde se presenta el delito con mas intensidad y a través del
cual se busca justificar el por que se seleccionaron las delegaciones Benito Juarez, Coyoacan y

Cuauhtémoc como marco de analisis para esta tesis.

2.1. Contexto general

La inseguridad representa un problema por que atenta contra el desarrollo humano de las
personas e inhibe el desarrollo econdomico de las naciones. Impacta de manera directa a las
personas afectando su integridad fisica y su patrimonio material. Tiene multiples impactos
negativos, afecta las capacidades y las libertades de las personas, su desenvolvimiento en la
sociedad y su relacion con las instituciones del Estado. Genera costos que van desde el gasto
de las instituciones publicas, los gastos propios de los individuos y las familias, hasta costos
irreparables en la vida e integridad fisica de las personas. Sin seguridad las personas no
pueden desarrollar sus capacidades y libertades, condiciones claves para el desarrollo de su
proyecto de vida. Por otro lado, el tejido social y el espacio publico se ven afectados y se
reducen las opciones y las oportunidades para mejorar la calidad de vida. Asi mismo se ve
afectada la gobernabilidad democratica, especificamente, las actitudes del ciudadano hacia el

Estado de Derecho, su apego al contrato social y su apoyo a la democracia (PNUD, 2013).
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Inhibe el desarrollo al desviar los recursos limitados, y es que a mayor inseguridad, mayores
seran los costos destinados a programas para contenerla y menores los recursos que pudieron
haber sido destinados a la promocién de la salud, educacion, vivienda, vestido o a la cultura
etc., seran absorbidos en seguridad: mas prisiones, contratacion de mas policias o seguridad

privada, servicios de alarmas o video vigilancia etc.

Aunque es dificil estimar los costos reales de la violencia y el delito por la cifra negra y las
limitaciones metodologicas para recabar informacion, hay estudios que identifican al menos
cuatro costos asociados a este fenomeno: 1) Costos directos: es el valor de los bienes y
servicios para tratar la prevencion de la violencia -sistemas de salud, policia, sistema de
justicia, etc. 2) Costos no monetarios: son los que infringen dolor o sufrimiento a las victimas
o familiares. 3) Efectos multiplicadores econdémicos: impactos en el mercado laboral,
reduccion de la productividad, fuga de capitales, menor inversion y capacidad de ahorro, etc.
4) Efectos multiplicadores sociales: generan un impacto en las relaciones interpersonales y
erosionan el capital social (Buvinic, 1999: 9). En otras palabras, “la criminalidad genera
sufrimiento para las victimas, amenaza la calidad de vida, aumenta los gastos, a la vez que

retrasa el progreso econémico y el desarrollo humano” (Waller, 1997: 2).

2.2. América Latina

Las ciudades de América Latina han experimentado un rapido crecimiento de la violencia
urbana (Vilalta y Muggah, 2012). Pese a que la region en su conjunto experimenta importantes
avances en la estabilidad financiera, reduccion de la pobreza y crecimiento econdémico, la
violencia, el crimen y la inseguridad fue el mayor problema de la region en la tltima década

(PNUD, 2013).

Con la escalada de violencia que ha azotado a América Latina (AL) en los ltimos afios se
puede dividir a los paises de la region en dos bloques. Por un lado con niveles altos se
encuentran Brasil, Colombia, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, México, Panama,
Paraguay, Republica Dominicana y Venezuela. Seglin los estdndares de la Organizacion
Mundial de la Salud (OMS), este bloque presenta un alto nivel de homicidios con tasas medias

superiores a los 10 homicidios por cada 100,000 habitantes. Por su parte en el segundo bloque
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se encuentran Argentina, Bolivia, Chile, Costa Rica, Nicaragua, Perti y Uruguay los cuales
presentan una tasa menor de homicidios. Por otra parte, el Banco Interamericano de Desarrollo
(BID), reconoce que en América Latina se ha extendido el problema de robos y el uso de
violencia ha aumentado, y considera que “el robo se ha convertido en un acto mas cotidiano

que excepcional en la regién” (BID, 2013).

En este escenario, la inseguridad crecio en la region y presenta una tendencia a incrementarse
incluso en paises con baja intensidad del delito como en Chile o Uruguay, que han padecido
un crecimiento en robos y otros delitos desde comienzos del presente siglo, situacion que ha
generado que la inseguridad se haya convertido en el tema de mayor preocupacion ciudadana
(Dammert y Lunecke 2007 en PNUD, 2013). Parte de lo alarmante de este problema es que
acompafiado con el aumento de los robos, situacion que afecta de manera mas frecuente a los
latinoamericanos, es que existe un crecimiento en el numero de robos que se cometen con
violencia. Segun el informe Regional de Desarrollo Humano elaborado por el PNUD, junto al
incremento del robo, también existe un marcado crecimiento en el ultimo afio en el uso de la
violencia al cometerlo. La violencia o amenaza en los robos suele involucrar el uso de arma de

fuego o arma blanca (PNUD, 2013).

La recopilacion de la estadistica delictiva para conocer las cifras con exactitud en la region
suele tener algunos problemas metodologicos y de confiabilidad. Por un lado, hay paises que
tienen mejores mecanismos de recopilacion de la informacién o mayores tasas de denuncia, es
por eso que pueden llegar a mostrar mayor incidencia delictiva en las estadisticas oficiales o
precisamente lo contrario. Sin embargo, una linea del tiempo puede llegar a mostrar una

tendencia sobre el comportamiento del fenomeno (Grafica 2.1).

Seglin datos del Informe de Seguridad Ciudadana en las Américas 2012, reporte que se genera
con las estadisticas oficiales de cada pais, Argentina fue el que registro las mayor tasa de
robos con 973 en el afio 2008 (sin cifras para el afio 2010), Costa Rica ocupa el segundo lugar

con 943% y México en tercero con una tasa de 670 delitos por cada 100 mil habitantes. Estos

? El caso de Costa Rica es incierto, mientras el Informe de la OEA lo coloca como el segundo pais con
mayores tasas de robo con 943 delitos por cada 100 mil habitantes en el afio 2010, el PNUD 2013 lo

coloca el mismo afio con una tasa 397.6. El resto de los paises muestran nimeros similares.
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tres paises junto con Nicaragua que present6 una tasas de 488 son lo Uinicos que se encuentran

por arriba de la media en América que fue de 456 delitos por cada 100 mil habitantes.

Grafica 2.2. Tasa delictiva por cada 100,000 habs. América Latina 2000-2010
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Fuente. Elaboracion propia con datos del Informe de Seguridad Ciudadana para Las Américas, OEA, 2012

Si bien es cierto que sdlo cuatro paises se encuentran por arriba de la media de AL, también es
cierto que la region en su conjunto presenta una clara tendencia a la alza tanto en el nimero de
delitos registrados, como en las tasas para cada uno de los paises (Grafica 2.2). En este
contexto México se presenta como uno de los paises con escenarios menos alentadores con

una de las tendencias mas elevadas.

Grafica 2.3 Tendencia delictiva en AL 2000-2010
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2.3. Contexto urbano

Aunque la seguridad se presenta en todo tipo de escalas, tanto personales como globales, ésta
es mas proxima y se hace mas evidente en los entornos urbanos (Hernando, 2007). En los
Paises de la Region, el delito no se distribuye de la misma forma ni con la misma intensidad,
las zonas urbanas suelen concentrar mayores tasas de victimizacion que las zonas rurales

(Cuadro 2.1).

Cuadro 2.1. Porcentaje de Cuadro 2.2 Tasa media de cambio de la
victimizacion urbana y rural, AL 2012 poblacion urbana y de los homicidios,
Victimizacion Victimizaciéon Poblacion Homicidios
Urbana Rural Urbana
Argentina 23 7 Argentina 1,21 -2,43
Bolivia 32 20 Bolivia 2,84 8,45
Brasil 17 11 Brasil 1,61 -4,13
Chile 15 8 Chile 1,49 0,00
Colombia 23 13 Colombia 2,12 -6,06
Costa Rica 18 16 Costa Rica 2,92 7,5
Ecuador 31 23 El Salvador 1,38 6,37
El Salvador 22 9 Guatemala 4 3.57
Guatemala 29 14 Honduras 3,87 21,89
Honduras 24 13 México 1,82 11,64
México 27 11 Nicaragua 1,93 5,96
Nicaragua 17 9 Panama 3,49 13,56
Panama 8 4 Paraguay 3,4 -5,73
Paraguay 19 10 Peru 1,84 8,00
Pera 32 16 Rep. Dom. 2,93 0,00
Rep. Dom. 20 17 Uruguay 0,29 1,40
Uruguay 24 13 Fuente: PNUD 2012
Venezuela 19 20

Fuente: PNUD 2012

Actualmente no hay una explicacion clara que determine o relacione el tamafio de las ciudades
con el numero de delitos o la intensidad de la violencia que se manifiesta. Sin embargo, se ha
encontrado una correlacion, segun datos del PNUD, entre el proceso de urbanizacion y las
tasas de homicidios (Cuadro 2.2). Segun estas cifras, la violencia crece en las ciudades a un

ritmo mas acelerado que la propia urbanizacion. Esto tiene particular relevancia ya que desde
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el afio 2000, la region es la que continente el mayor numero de poblacion urbana del mundo,
esto “gracias a una urbanizacion tardia, pero mas rapida que en otras latitudes” (Carredn,
2002:20). Segun datos del Banco Mundial para el afio 2010, 51.6% de la poblacion total del
planeta vivia en zonas urbanas, y se espera que para el afio 2030 llegue a 60 %. América
Latina tiene una poblacion total de 581, 4 millones de habitantes de los cuales 78.8 % habita
en ciudades, consoliddndose como la region mas urbanizadas del mundo, incluso por encima
de los paises de la Union Europea cuyo porcentaje en su conjunto para el mismo afio fue de

73.6 %.

Aunque no hay una explicacion que genere consenso sobre la relacion entre las ciudades y el
fenémeno delictivo, hay algunas interpretaciones que plantean como hipdtesis un rapido
proceso de urbanizacién y modernizaciéon que no permiten la adaptacion de las personas ante
los multiples factores de inestabilidad e inseguridad asociados a dichos procesos (Arriaga y
Godoy, 1999). Otra es que “las ciudades son espacios de gran concentracion poblacional,
econdmica, social y cultural, que, combinada con una mala planeacion urbana, y falta de
vigilancia, hacen de las ciudades espacios propicios para la delincuencia. (Fuentes, 2010: 25).
Lo cierto es, que parece haber una relacion intrinseca entre las ciudades o espacio urbano y la
magnitud del fendmeno por lo que se podria argumentar en términos generales que el espacio
urbano y la configuracion de las ciudades tienen efectos directos en la configuracion de los
patrones delictivos. Bajo este contexto, el delito ha comenzado a marcar las relaciones entre
sus habitantes: sensacion de inseguridad, desamparo, agresividad, autodefensa, etc., se
restringe la condicion de ciudadania y la ciudad disminuye su cualidad de espacio publico por

excelencia (Carrion, 2012).

De igual manera que el delito no se expresa de la misma forma al interior de los paises, ésta
se manifiesta diferencialmente al interior de las ciudades, “al extremo de que se puede plantear
la existencia de una ‘geografia delictiva’, en la que se deben diferenciar los lugares de
residencia de la victima y del victimario, con el lugar de ocurrencia del delito” (Carreon, 2012;
41). Esto habla de que puede llegar a haber una espacializacion del fendémeno sujetas a

condiciones compartidas de las zonas urbanas.
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2.4. México

Como observamos en los parrafos anteriores, AL ha sido de las regiones del planeta que mas
vio crecer la incidencia delictiva. Dentro de este contexto, nuestro pais parece ser de los que
mas ha abonado a esta crisis continental, en lo que parece ser la crisis de violencia més grave
de las ultimas décadas. La escalada de violencia experimentada en el pais se puede ver
ejemplificada a través de los anos; En 1990 México tenia una tasa de 580 delitos graves por
cada 100 mil habitantes en tanto que los Estados Unidos tenia una tasa de 5,820 poco mas de
diez veces que México. En general, estos anos no presentaban cifras alarmantes, salvo
contadas excepciones: Baja California tuvo una tasa de 3,125 delitos por cada 100 mil
personas: Baja California Sur 2,412; Chihuahua y Tabasco 2,025 mientras que el DF se
encontraba muy abajo con 1,546. Otros estados como Guanajuato con 577; Michoacan con
656 0 Zacatecas con 785, se encontraban con tasas muy inferiores al promedio nacional (Ruiz,
2006). El crecimiento de la incidencia delictiva que se presentaria en la década de los noventa,
llevaria ser una de las preocupaciones centrales, en parte debido al incremento del porcentaje
de delitos que se cometieron con uso de violencia (Mascott, 2003). En este sentido, el delito
mostrd un clara tendencia incremental en todo el pais, muestra de ello es que de 1980 al afo
2000 los robos o asaltos aumentaron en 261.5 % (Favela et al, 2003). El hecho tuvo
consecuencias de diversa indole, quizd la mas notoria fue que elevo el tema de la seguridad
publica al plano de los problemas nacionales de mdas urgente solucion y de mayor

preocupacion ciudadana.

Segun cifras del Sistema Nacional de Seguridad Publica, en el afio 2000 se registraron
1,338,473 delitos del fuero comun, lo que representd un tasa de 1,359.7 por cada 100 mil
habitantes. Dentro de este contexto, los robos fueron el delito que mas se presentd con el
38.08% del total de la incidencia delictiva, teniendo una tasa de 517.8 por cada 100 mil
habitantes. Por su parte el homicidio registr6 una tasa de 32.2, siendo de las mas altas de AL
(SNSP, 2013). A manera de comparacion, en Estados Unidos la tasa de delitos graves
disminuy6 hasta llegar a 4,125, —29.1% menor a la de 1990—, de tal manera que nuestra tasa,

“en vez de ser diez veces inferior result6 apenas 5.8 veces mas pequeiia” (Ruiz, 2006: 42).
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La primera década del presente siglo fueron afios de contrastes. Durante los primeros cinco
afios la tasa delictiva parece tener una reduccion de los delitos registrados, del afio 2001 al afio
2005 hubo una reduccion de 8.05 % mientras que de 2005 a 2009 la tasa aumento6 en 10.22 %.
En el afio 2010, se registraron un total del 1.71 millones de delitos ante las agencias del
ministerio publico, 336 mil mas que en el afio 2000, esto representaria un aumento de 19.73 %

(Grafica 2.3).

Gréfica 2.4 Tasa delictiva por cada 100 mil habs. México, 2000-2010
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Sistema Nacional de Seguridad Publica.

En el afio 2010 se registraron en México 1,704,099 delitos del fuero comun lo que representd
una tasa de 1,517 por cada 100 mil habitantes. Los estados con mayor numero de delitos
fueron el Estado de México con 15.7 %, el Distrito Federal con 10.9 % y Baja California con
6.7 %. Por su parte los estados que menos delitos registraron fueron Campeche, Tlaxcala, con
1.2 % y 3.1 % respectivamente y Colima y Nayarit con 4.4% (Mapa 2.1). Sin embargo
calculando la tasas por cada 100 mil habitantes, Tabasco y Baja California se muestran con las
mayores tasas que van de 2802.75 a 3512.16, en un segundo grupo se encuentran, el Estado de
Meéxico, Distrito Federal, Chihuahua, Baja California Sur, Yucatdn y Quintana Roo con tasas
entre 1841.35 y 2805.75, y muy por debajo se encontraban para este afio los estados de
Aguascalientes, San Luis Potosi, Zacatecas, Nayarit y Tlaxcala con tasas menores a los 760.

65 por cada 100 mil habitantes (Mapa 2.2).
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Mapa 2.1 Delitos registrados del fuero comun por Estado, México 2010
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Fuente: elaboracion propia con datos de la PGJDF, 2010

Mapa 2.2 Tasa delictiva por cada 100 mil habs. por Estado, México, 2010
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[J 760.65 - 1199.85
[ 1199.85 - 1841.35
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Il 2802.75 - 3512.16
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Fuente: Elaboracion propia con datos del SNSP, 2010

Estados de la Repiblica: 1) Aguascalientes, 2) Baja California, 3) Baja California Sur, 4) Campeche,
5) Chiapas, 6) Chihuahua, 7) Coahuila, 8) Colima, 9) Distrito Federal, 10) Durango, 11) Guanajuato,
12) Guerrero, 13) Hidalgo, 14) Jalisco, 15) México, 16) Michoacan, 17) Morelos, 18) Nayarit, 19)
Nuevo Leoén, 20) Oaxaca, 21) Puebla, 22) Querétaro, 23) Quintana Roo, 24) San Luis Potosi, 25)
Sinaloa, 26) Sonora, 27) Tabasco, 28) Tamaulipas, 29) Tlaxcala, 30) Veracruz, 31)Yucatin y 32)
Zacatecas
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2.5. Distrito Federal

Desde su origen el D.F. ha sido el centro de la actividad politica, econdmica y cultural, donde
se asentaron los poderes de la republica y el principal polo de crecimiento de nuestro pais, lo
que generd una intensa migracion principalmente entre 1950 y 1980 (Garza, 2007). El
acelerado crecimiento experimentado durante estos afios trajo consigo un déficit de servicios
basicos y de gobernanza urbana con lo cual se vieron multiplicados algunos problemas en el
transporte, la vivienda, el empleo y por supuesto la seguridad. Sin embargo todavia en los afios
ochenta “el fenomeno criminal se mantuvo dentro de niveles controlables”, el crecimiento en
las cifras de incidencia delictiva aun no resultaban preocupantes, pero ya daban muestras de

alerta para el futuro. (Favela, 2003; 80).

2.5.1. Datos sociodemograficos. Mapa 2.2. Zona Metropolitana del Valle de
MéAxico
Segun datos del INEGI para el afio 2010, el ZONA METROPOLITANA DEL VALLE DE MEXICO

D.F. contaba con 8 millones 851 mil
habitantes, 7.8 % de la poblacion total del
pais. En relacion con resto de los estados,
se encuentra en segundo lugar solo por
abajo del Estado de Meéxico el cual
concentra el 13.5%. El D.F. cuenta con 16

delegaciones politicas y se ubica dentro de

la Zona Metropolitana del Valle de México | ..\ o

(ZMVM) (Mapa 3), que junto con los 58 | £5omcs oAt

... .. B ESTADO DE MEXICO
municipios del Estado de México y uno del 5 o 15 30 45 6okm

Estado de Hidalgo, conforman una de las

Fuente: Elaboracion propia con base en el cuaderno

tr ncentraciones humanas mas gran ;
es concentraciones humanas mas grandes delimitacion de zonas metropolitanas, INEGI

del planeta con poco més de 18 millones

de habitantes.
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2.5.2. Datos econOmicos.

Para este mismo afo el Distrito Federal generaba el 17.93% del PIB total nacional. Tenia un
Total de 376 mil 769 unidades econdémicas donde se ocupaban 2,602,068 personas, un
promedio de 6.9 de personal ocupado por Unidad Econdmica. De las actividades econémicas
poco mas de la mitad, el 52.1%, se concentran el comercio, el 39.7% en los servicios y 8.2%
en la manufactura. Tiene un promedio de 9.28 de establecimientos por manzana de los cuales
el 3.68 son para servicios, 4.83 para comercio, y 0.76 para la manufactura. Se generan un total
de $1,831,566,095 en gastos por el consumo de bienes y servicios mientras que tiene ingresos

de $2,331,064,469 por este mismo rubro.

Mapa 2.3 Principales Indicadores econdmicos por Delegacion, D.F. 2009

REMUNERACIONES PROMEDIO Y UNIDADES ECONOMICAS POR DELEGACION,

DF 2010
‘ & SIMBOLOGIA
N \, REMUNERACIONES PROMEDIO

[J3333
[133.33-79.79
B8 79.79 - 96.96
B 96.96 - 138.38
Bl 138.38 - 165.65

Iztapalapa 66006
Cuauhtémoc 64983
Gustavo A. Madero 43733

Venustiano Carranza 27816
Benito Judrez 22547
Miguel Hidalgo 20847
Coyoacan 19809
Tlzlpan 19028
Alvaro Obregén 18229
Azcapotzalco 16882
Iztacalco 15106
Xochimilco 14738
Tldhuac 12331
La Magdalena Contreras 5141
Cuajimalpa de Morelos 5100
Milpa Alta 4473

000’0"..

Fuente: Elaboracion propia con datos del Censo Econdmico, INEGI 2009.

Las delegaciones con mayor nimero de unidades econdmicas son Iztapalapa y Cuauhtémoc
con el 17.52% vy el 17.25% respectivamente, mientras que la mayor proporcion de personas
ocupadas se localiza en las delegaciones Cuauhtémoc y Miguel Hidalgo con el 16.77% y el
12.88% y poco atras se encuentra Azcapotzalco, Iztapalapa y Benito Juarez con cifras

ligeramente arriba del 10% (CE,2009). Geograficamente, las delegaciones que se localizan en
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el poniente de la ciudad son las que tienen mayores ingresos promedio por persona ocupada
anualmente, con salarios que van de $138 mil a 165 mil, contrastando con la delegacion Milpa

Alta que tiene ingresos promedio de 33 mil pesos en el mismo periodo de tiempo (mapa 2.4).

2.5.3. Movilidad urbana

Desde la década de los ochenta la Zona Metropolitana del Valle de México (ZMVM) mostro
una desconcentracion de la zona central de las delegaciones del D.F. a los municipios
conurbados del Estado de México, esto generd nuevas necesidades de traslado, propiciando
una mayor afluencia de poblacion flotante de los municipios conurbados al Distrito Federal
(PGDDF, 2007-2012). Segtn la Encuesta Origen Destino (EOD) realizada por el INEGI para
la ZMVM, diariamente se producen 21.9 millones de viajes, de los cuales 58.4 % -
aproximadamente 12 millones de viajes- se realizan en el D.F. y el 41.3% en el Estado de
México. De estos ultimos, 24.3 % casi 2.5 millones de viajes tienen como destino alguna
delegacion de la Ciudad de México. Esto representa una movilidad de aproximadamente 14.5

millones de viajes diarios solo en el Distrito Federal.

Mapa 2.4 Red de transporte publico de la Ciudad de México, 2010

SIMBOLOGIA N

e Estacion Metro

e Estacion Metrobus

— Red Trolebus
Rutas RTP
Vialidad Primaria
Ageb Urbana
Delegacion

[ Zona Metropolitana

Fuente: Elaboracion propia con datos del portal de datos abiertos del Gobierno de
la Ciudad de México, 2013.
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La gran demandad de movilidad que generan las actividades diarias son atendidas con una
amplia red de transporte publico que estaba compuesta en 2010 por 10 lineas de Metro, 2 rutas
de Metrobts, 18 rutas de Troleblis y 176 rutas de RTP (Mapa 4). A pesar de que el D.F. cuenta
con una extensa red de transporte publico el 41.5 % de los viajes se realiza en vehiculos
particulares, 8.8 % en taxis, 34.6 % en colectivos y solo 6.4 % en transporte publico de alta

capacidad de alta capacidad.

2.5.4 Comportamiento delictivo

El incremento de la incidencia delictiva en el D.F. se manifest6 en los afios noventa igual que
el pais en su conjunto. Sin embargo esta fue las entidades que mas vio crecer sus nimeros. De
1990 a 1994 la incidencia aument6 en 40 % y en 1995 crecié 45 % mas que un afio anterior,
incrementandose de 180,000 a 218,599 delitos registrados en s6lo un afo. Para estos afios, el
Distrito Federal y en General la ZMVM ocupaban el primer lugar en delitos denunciados
(PGGDF, 2007). El afio de 1997 seria el punto méximo de crecimiento, con respecto a 1994
los delitos aumentaron 78.22 % y se empez6 a concentrar en las delegaciones Benito Juarez,
Coyoacéan, Miguel Hidalgo y Cuauhtémoc que en promedio tienen los ingresos mas altos,
mayor infraestructura urbana, y menor numero de colonias marginadas (Favela et al, 2003). El
afio de 1997 la inseguridad seria uno de los principales problemas en la Ciudad de México

(PGGDF 2007), situacion que permearia en los durante los siguientes afos.

Durante la primera década el Distrito Federal se consolidé como la segunda entidad con mayor
registro de averiguaciones previas (AP) sélo por abajo del Estado de México. Para el afo
2000, el D.F. concentraba 12.92 % del total de las AP registradas en el Pais. Su participacion
mas baja fue en el afio 2006 con 10.6% a partir de este afo la tendencia a sido a la alza hasta
llegar en el afio 2010 a una participacion de 11.47 %. Del 2006 al 2010 las AP aumentaron en
46, 261 poco mas del 30 % en las cifras totales (Grafica 2.4).
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Grafica 2.5 Delitos registrados en averiguaciones previas, D.F. 2000-2010
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Fuente: Elaboracion propia con datos del SNSP, 2010.

Durante el 2010 se registraron un total de 195,534 AP del fueron comun, de los cuales 62,933
fueron de alto impacto social’ y 132,601 de bajo impacto. Se registré un promedio diario de
172.4 y 363.3 respectivamente. Por tipo de delito, el robo de vehiculo y el robo a transetnte

fueron los que mas AP registraron con 39 % y 28 % respectivamente representando el 67 %

del total general (Grafica 2.5).

Grafica 2.6 Distribucion porcentual por tipo de delito de alto impacto, D.F. 2010
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BR. ABORDO TAXI

Elaboracion propia con cifras de la PGJDF, 2010

*Se le considera delitos de alto impacto social a las 14 faltas que mas laceran la integridad de la

persona. Ver grafica 2.5.
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En el D.F., la distribucion espacial del delito parece mantener una concentracion geografica
muy marcada. En el Afio 2010, segun cifras de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal (PGJDF), Iztapalapa, Cuauhtémoc y Gustavo A. Madero, fueron las delegaciones que
mas delitos registraron: 15.43 %, 14.74 % y 12.08 % respectivamente, sumando entre las tres
42.25 % del total de AP. En un segundo grupo se encuentran las delegaciones Benito Juarez,
Coyoacan y Miguel Hidalgo con porcentajes entre 6.72 % y 7.02 %. En el Mapa 2.6 también
se puede observar que las delegaciones periféricas del sur de la ciudad salvo el caso de

Tlalpan, son las que presentan el menor numero averiguaciones previas iniciadas.

Mapa 2.5 Delitos registrados en AP en los ministerios publicos DF, 2010

INCIDENCIA DELICTIVA POR DELEGACION

SIMBOLOGIA A

Incidencia delictiva por Delegacién
1,507 - 4,824
[] 4,824 - 9,404
[ 9,404 - 12,840
B 12,840 - 13,728
B 13,728 - 30,161

9002 Azcapotzalco

9003 Coyoacan

9004 Cuajimalpa de Morelos
9005 Gustavo A. Madero
9006 lztacalco

9007 lztapalapa

9008 La Magdalena Contreras
9009 Milpa Alta

9010 Alvaro Obregén

9011 Tlahuac

9012 Tlalpan

9013 Xochimilco

9014 Benito Judrez

9015 Cuauhtémoc

9016 Miguel Hidalgo
== 9017 Venustiano Carranza

Fuente: Elaboracion propia con cifras de la PGIDF

Por tasa de delitos hay algunas variaciones en los patrones espaciales, Cuauhtémoc, Benito
Juarez y Miguel Hidalgo ahora son las que presentaron mayores tasas con un rango que va de

los 352.28 a los 541.83 delitos por cada 100 mil habitantes (Mapa 2.7). Mientras que
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Iztapalapa que fue la que registr6 mayor nimero de AP, aparece en el cuarto grupo con
menores tasas. Ahora, si la medicion se realiza por nimero total de delitos por la superficie
territorial de la demarcacion, se puede obtener la densidad de delitos kilometro por kilometro
cuadrado. En este caso se observa un patrén singular, ya que la mayor densidad se concentra
fuertemente en la Delegacion Cuauhtémoc con 8.9 delitos de alto impacto, muy por arriba del
promedio que fue de 3.1 para el 2010. Se observa ademds como patron que mientras mas
alejado del centro se encuentran las delegaciones, menor es la densidad delictiva. En un
segundo grupos encontraron las delegaciones Benito Juarez, Venustiano Carranza e Iztacalco

con una densidad de 5.15, 3.84 y 4.47 delitos por kilometro cuadrado (Mapa 2.7).

Mapa 2.6 Tasa y densidad delictiva por delegacion, D.F. 2010

TASA DELICTIVA POR DELEGACION DENSIDAD DELICTIVA POR DELEGACION

SIMBOLOGIA
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[] 136.3 - 166.8
[ 1668. - 210.8
I 210.8 - 297.9
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T

Elaboracion propia con datos de la PGJDF e INEGI 2010
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2.6. Region de estudio.

Segun los planes delegacionales de desarrollo urbano de estas delegaciones, la zona de estudio
en su conjunto tiene una superficie de 11, 307 hectareas cuya totalidad corresponde a suelo
urbano. Esto representa el 7.6% de la superficie total del Distrito Federal y el 17.8% de la zona
urbana. Geograficamente, estas demarcaciones se ubican en el centro de la ciudad (Mapa 8) y
son junto con Xochimilco, las unicas que no comparten limites geograficos con otra entidad
federativa. La zona estd compuesta por 184 colonias y 411 Agebs, el 16.9% del total de la
Ciudad.

Cuadro 2.1 Distribucion por delegacion

Superficie % de

Ha2

# Colonias

Delegacion

# Agebs
urbanizacion

Benito Juarez

Coyoacan

Cuauhtémoc

TOTAL GENERAL

Mapa 2.7 Ubicacion Geografica

DISTRITO FEDERAL REGION DE ESTUDIO

0

02 Azcapotzalco 10 Alvaro Obregén A

03 Coyoacan 11 Tlahuac

04 Cuajimalpa de M. 12 Tlalpan

05 Gustavo A. Madero 13 Xochimilco N

06 Iztacalco 14 Benito Juarez

07 Iztapalapa 15 Cuauhtémoc

08 Magdalena Contreras 16 Miguel Hidalgo Elaboracion propia con base en

09 Milpa Alta

17

Venustiano Carranza

J6

cartografia INEGI 2010



2.6.1. Situacion Sociodemografica

Segun datos del INEGI para el ano 2010, en estas delegaciones vivian un total de 1,537,686
personas, 17.75 % de la poblaciéon total que vive en el DF. Con respecto al resto de las
demarcaciones, Benito Juarez, Coyoacan y Cuauhtémoc ocupan los lugares 10, 5 Y 6
respectivamente en cuanto a concentracion poblacional. En promedio habitan 165.33 personas

por hectéarea (densidad poblacional), arriba del promedio estatal que fue de 138.37.

En cuanto a la poblacion joven, estas delegaciones concentran en su conjunto 15.19 % del
total del los jovenes de entre 18 y 24 afios de edad del y son de las delegaciones que en
promedio menos jovenes concentran, ocupando los lugares 16, 13 y 14 en el mismo orden.
Esto contrasta con las delegaciones periféricas y/o con menores grados de urbanizacion que

son las que en promedio tienen mayores porcentajes de jovenes.

Con respecto a los hogares con jefatura de familia femenina (HJF), estas demarcaciones
concentran el 23.14% del total de la entidad. La delegaciones Cuauhtémoc y Benito Juarez son
las que tienen el mayor nimero de HJF en ese orden con porcentajes casi del 40%, en tanto
que la Delegacion Coyoacéan ocupa el séptimo lugar. Las tres se ubican arriba del promedio de
la entidad que fue de 30.81% en contraste con las delegaciones que tiene amplias areas rurales

(Milpa Alta, Cuajimalpa, Tlahuac y Xochimilco.)

Cuadro 2.2 Distribucion sociodemografica por Delegacion

Lugar % de % de
£ % respecto  Densidad de hogares con
respecto al

jovenes 18- s
DF 24 jefatura
o femenina

Poblacion

Delegacion

total al DF.. poblacion

Benito Juarez 385,439

Coyoacan 620,416 5 7.16 162.54 14.89 32.49

Cuauhtémoc 531,831 6 6.14 186.42 14.49 38.95
Fuente: INEGI 2010

A nivel ageb (Mapa.2.9) la densidad poblacional se distribuye espacialmente de manera
diferenciada pero predominan tasas menores a 213 habitantes por hectarea. En el caso de

Coyoacén hay una concentracion muy marcada en la zona cocida como “los pedregales”
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principalmente en la colonia Santo Domingo y en un menor grado en la zona este donde se
encuentra un amplio complejo de Unidades Habitacionales conocida como los Culhuacanes.
Benito Juérez es la delegacion que presenta un patrén casi homogéneo con una poblacion entre
106 y 213 personas por hectarea. Mientras que en la delegaciéon Cuauhtémoc es la que
presenta mayores diferencias; destaca la zona norte donde se encuentra la Unidad Habitacional
Tlatelolco y las colonias Morelos y Guerrero con mayores grados de concentracion y un
corredor que va de la zona centro donde se ubica el centro historico del pais y la zona sur-
oeste sobre Paseo de la Reforma hasta llegar a las colonias Roma y Condesa como la zona con

menor densidad.

Mapa 2.9 Porcentaje de jovenes por ageb, Mapa 2.8 Densidad de poblacion por ageb,
region de estudio, 2010

DENSIDAD DE POBLACION

AGEB [411]

CJo.o-00([1

[] 0.0000 - 106.7140 (108)
7140 - 213,4280 [198]

320.1420 [70)

20 - 426.8560 [28)

50 - 533,5700 [6)

% DE POB. JOVEN
AGEB [411]

Jo.0i2)
[J0.0-1166(71)

[0 11.660 - 13.75 [136]
B 13.75 - 16.07 [110]
W 16.07 - 19.01 [81]
Wl 1901 - 2464 (11)

=

La poblacién joven en relacion con resto de la poblacion (porcentaje de jovenes) de la zona de
estudio es de las mas bajas de la entidad. Sin embargo como se observa en el mapa 2.10 que
presenta concentraciones importantes en la zona sur poniente de la Delegacion Coyoacén,
principalmente en zona donde se ubica Ciudad Universitaria y la zona de los pedregales. Y en
la zona oriente de la Delegacién Cuauhtémoc, desde la colonia Morelos hacia el sur hasta la

zona de Merced Balbuena.
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Aunque la delegacion Coyoacan se presenta como la que tienen menor proporcion de HJF de
la region, se observa una fuerte concentracion en la zona de los pedregales y la zona este
comprendida por los Barrios (San Francisco y Magdalena Culhuacan). Por su parte las
delegaciones Cuauhtémoc y Benito Judrez las de mayor concentraciéon con respecto al DF
presentan patrones homogéneos de concentracion media, media alta en todo su territorio, con
ligeras proporciones menores en las colonias del Valle, Roma Sur y la Unidad Habitacional

Tlatelolco (Mapa 2.11).

Mapa 2.10 Porcentaje de hogares con jefatura

de familia femenina, region de estudio, 2010

% DE HOGARES ).F

AGES [411]

[Jo.0g2)

[ 0.0 - 58.68 [61)
[0 58.68 - 63.16 [179]
B 63.16 - 68.50 [113]
I 68.50 - 77.84 [55]
W 7784 - 100(1)

=

Elaboracion propia con datos de INEGI 2010
2.6.2. Situacion socioecondémica.
De acuerdo con INEGI 2010, estas demarcaciones tienen en su conjunto un total de 756, 769
de poblacion economicamente activa (PEA), 18.75 % del total del D.F. De ellos, el 95.44% es

poblacion ocupada, esto representa una tasa de desempleo de 0.045, una tasa inferior al

conjunto de la entidad que fue para este mismo afio de 0.046.
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Por otro lado, segin datos del Censo Econdémico 2009 en la region se ubican un total de 107,
338 unidades economicas (UE) en las que se emplea a 832,870 personas (PO), esto representa
el 28.49% y el 32.01% del total de la Ciudad de México respectivamente. De la region destaca
la delegacion Cuauhtémoc por ser la segunda con mayor nimero de UE con el 17.25% del
total de la entidad, ademas, es en la que en nimeros absolutos concentra el mayor numero de

empleos con poco menos de medio millon.

En cuanto a marginacion urbana, estas delegaciones se encuentran dentro de los municipios
con menor grado de marginacion a nivel nacional. Destaca la delegacion Benito Juarez como
el municipio con menor grado de marginacion a nivel nacional (lugar nimero 2,456), por su

parte Coyoacén se ubica en la posicion 2,452 y Cuauhtémoc en el lugar 2,450"

Cuadro 2.3 Distribucion socioecondémica por Delegacion, region de estudio, 2010

Nimero de Total de

Municipio unidades personal

econémicas  ocupado

Coyoacan 19809 132909

Benito Juarez 22547 263555 0.0396 -2.3418 Muy bajo

Cuauhtémoc 64983 436406 0.0430 -2.0420 Muy bajo
Fuente: INEGI 2010

Tasa Indice de Grado de

desempleo marginacion marginacion

La concentracion de unidades econdmicas parece tener una patrén muy marcado segin la
distribucion por Agebs. El Mapa 2.12 muestra una clara concentracion sobre principales vias
de comunicacion y el centro Histdrico de la Ciudad de México. En el sur-este de Coyoacén,
desde Ciudad Universitaria, sube un corredor comercial sobre Av. Universidad que atraviesa
la delegacion hasta llegar a la altura de Xola en la Delegacion Benito Juarez. De igual forma,
del lado este, desde de Churubusco y Mixcoac sube un corredor sobre avenida de los
insurgentes que se intersecta con Paseo de la Reforma (zona rosa, colonia Juarez) el cual
atraviesa toda la Delegacion hasta llegar al centro historico de la Ciudad de México, el mayor
centro de servicios y de comercio al mayoreo y menudeo mas importantes del pais (PNDDC,

2008).

4 e . .,

La CONAPO ordena a los municipios de mayor a menor grado de marginacion, de esta forma el
municipio con menor grado de marginacion se ubica en el lugar 2456 y el municipio con mayor grado
de marginacion en el lugar namero 1.
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Mapa 2.11 Uso de suelo comercial y de Mapa 2.12 Tasa de desempleo, region de

servicios, region de estudio, 2010 estudio, 2010

Uso no residencial TASA DE DESEMPLEO

AGESB [411] AGESB [411]

- 0.0880 [37]
0.1100 [8]

Il 0.0830

4 6 8 km 2 0 2 4 6 8 km

Elaboracion propia con datos de INEGI 2010

En promedio la regioén junto a Miguel Hidalgo tienen las tasas de desempleo inferiores al
resto de la entidad. Por ageb las tasas presentan patrones diferenciados. En el caso de la
Delegacion Coyoacén se observan las menores tasas en el llamado centro de Coyoacan donde
se localizan las colonias del Carmen, Barrio de Santa Catarina. En el resto no hay una
distribuciéon uniforme. En Benito Judrez se presentan mayores tasas en la zona oriente,
principalmente desde Eje central hasta sus limites con las delegaciones Iztapalapa e Iztacalco.
Por su parte Cuauhtémoc tiene la mayor concentracion de Paseo de la reforma hacia el norte

por la zona de Buena Vista (Mapa 2.13).

Aunque en términos generales las tres delegaciones se encuentran dentro de los 7 municipios
con menores grados de marginalidad urbana, se pueden observar al menos dos clusteres de
marginaciéon muy marcados. El primero de ellos se ubica en el sur de Coyoacan en zona de los
pedregales. Y el segundo que empieza con una ageb con un grado de marginalidad alto en la
colonia Centro y Morelos y va perdiendo intensidad conforme se va alejando hacia las

colonias Obrera, Guerrero y Doctores.
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Mapa 2.13 Grado de marginaciéon por ageb,

recion de estudio. 2010

8 km

Elaboracion propia con datos de INEGI 2010

2.6.3. Infraestructura y nivel educativo

La region es la de mayor desarrollo educativo de la entidad. Poseen junto con la delegacion
Miguel hidalgo el mayor porcentaje de personas mayores de 18 afios con bachillerato, estudios
técnicos o comerciales, licenciatura o posgrados concluidos (P18yM_PB). En total, en la zona
viven el 22.91% de la P18yM_PB del D.F. y tienen en promedio una tasa de graduados’ de
0.51, superior a la de la entidad que es de 0.38. Destaca la Delegacion Benito Judrez con
mayor grado de desarrollo educativo con una tasa de 0.62. De la misma forma la zona
concentra los menores porcentajes de poblacion mayor de 15 o més analfabeta y de primaria
sin concluir con el 1.18% y 5.33%, debajo de los promedios de la entidad misma que tuvo
cifras de 2.09% y 8.55% respectivamente. De igual forma Benito Juarez sobresale ya que es la
unica demarcacion que tiene menos del 1% de poblacién de 15 afios y mas analfabeta con el

0.56% y solo el 3.06% de poblacion con primaria inconclusa.

> Tasa de graduados: el numero de personas mayores de 18 afios con bachillerato, estudios técnicos o
comerciales, licenciatura o posgrados concluidos entre la poblacion total.
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La oferta de infraestructura educativa de la region es de 594 escuelas de nivel bésico: 419
primarias y 175 secundarias, esto representa una tasa de cobertura® de 2.78 primarias y 1.19
secundarias por cada 10 mil habitantes, superior al del resto de la entidad 2.51 y 0.88
respectivamente. A nivel superior destacan del resto de las delegaciones ya que junto con la
Delegacion Tlalpan concentran el mayor niimero de Universidades. S6lo la Delegacion
Coyoacén concentra tres de las Universidades publicas mas importantes a nivel nacional, la
UNAM, el mayor centro educativo del pais, la UAM Xochimilco y la Escuela Superior de
Ingenieria Mecénica y Eléctrica (ESIME) del IPN.

Cuadro 2.4 Distribucion del principales indicadores educativos y de cobertura, region de

estudio, 2010

% de pob. Cobertura Cobertura

Numero de . . .
Mayor de 15 escuelas primarias por secundarias por
analfabeta " cada 10 mil habs. cada 10 mil habs.

Tasa de

Delegacion
g graduados

Coyoacan

‘ Benito Juarez

Cuauhtémoc

Elaboracion propia con datos de INEGI, 2010

2.6.4. Movilidad urbana

La region concentra un gran numero de servicios y equipamiento publico de caracter local,
estatal o nacional entre oficinas de gobierno, escuelas, centros deportivos, culturales,
hospitalarios, mercados y comercios, que hace que las delegaciones que la componen atraigan
un gran numero de poblacion flotante. La enorme actividad que se genera en estas zona hace
se produzcan un total de 3,749,075 de viajes, esto constituye €129.31% del total de los viajes
generados en la entidad. De la region destaca la Delegacion Cuauhtémoc con un total de
1,685,565 viajes producidos, atraidos o internos y es la segunda con mayor movilidad de la
ZMVM, solo por debajo de la delegacion Iztapalapa con tan solo un a poblacion residente de
poco mds de medio millon de habitantes, esto puede dar una dimension de la poblacion

flotante que diariamente se transada a esta demarcacion.

% Tasa de Cobertura: es el numero de escuelas por cada 10 mil habitantes
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Para satisfacer la demanda de movilidad, la region cuenta con una gran infraestructura vial y
de transporte publico. Son de las delegaciones con mayor cobertura de transporte publico de
pasajeros: Es atravesada por 7 lineas del metro, 2 lineas de Metrobus y el tren ligero ademas
de un sin fin de rutas de Red de Transporte Publico (Camiones RTP)y transportes de baja

capacidad como Microbuses, “peseros” y taxis que la conectan con el resto de la entidad

Debido a su ubicacion central con respecto a la ciudad, la estructura vial de la region es parte
fundamental de la estructura urbana a nivel Distrito Federal. Es atravesada de norte a sur y de
este a oeste por importantes vialidades primarias con gran intensidad de movilidad urbana en
transporte publico y privado: Periférico, Calzada de Tlalpan, Av. de los Insurgentes,Viaducto

Miguel Aleman. Rio Churubusco, entre otras arterias de gran importancia.

Cuadro 2.5 Movilidad y cobertura en transporte publico, region de estudio, 2010

No. De % . % . %
. - Estaciones Estaciones
Delegaciones viajes respecto a respecto a . respecto a
. g metro g metrobus g
producidos la region la region la region

Benito Juarez 962823 34.56 13 18.06 18 32.73
Coyoacan 1100687 39.50 16 22.22 2 3.64

Cuauhtémoc 1685565 60.50 43 59.72 35 63.64
Fuente: Portal de datos abiertos del G.D.F. 2014
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CAP. III. DISTRIBUCION ESPACIAL DEL DELITO

En el presente capitulo, se hace un andlisis exploratorio en el que se describe la distribucion
espacial de los delitos de homicidio, robo de vehiculo y robo a transetntes. El andlisis hace
uso de los Sistemas de Informacion Geografica, una herramienta esencial en el examen de la
actividad criminal (Chainey y Ratcliffe, 2005), estos permiten una mejor caracterizacion de los
puntos criticos de la delincuencia al ser representados en mapas coropléticos, con lo que se

puede identificar geograficamente su distribucion espacial.

1) En el capitulo III se realiza un analisis exploratorio: en el que se identifica y se describe la
distribucion espacial de los patrones delictivos a través del coeficiente de localizacion LQC y
tres indicadores comunmente utilizados para el andlisis del crimen: incidencia delictiva
(medido por el niimero total de casos registrados por ageb) y tasa delictiva (medida por el
namero de casos registrados entre la poblacion total de la ageb por cada mil habitantes). Se
incorporan los LQC como una técnica novedosa para el analisis del fenomeno y compararlos
con otros indicadores comunmente utilizados, asi como para demostrar su fortaleza como

indicador para medir la intensidad de delito por zona geografica.

El apartado inicia con una descripcion general de la distribucion de los delitos de alto impacto
en la region de estudio. Posteriormente se analiza cada uno de los delitos por separado con los
indicadores citados anteriormente. Primero, se describe de manera general la distribucion
espacial del delito en la region de estudio. Segundo se presenta el LQC de manera particular
con el objeto de demostrar su importancia a la hora de identificar la distribucion espacial de
un delito en especifico en relacion al resto de los delitos, tomando como referencia una ageb
con el resto de la region. Y tercero se realiza una comparacion entre los indicadores
comunmente utilizados para el analisis delictivo, esto con el objeto de observar las diferencias,
la posible explicacion de su variacion y compararlos con el LQC para determinar la validez de
este Ultimo como posible mecanismo de medicion. Con este instrumento fue posible ubicar

concentraciones atipicas y en que agebs predomina un delito en particular.
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3.1. Patrones delictivos de la region de estudio.

Durante el afio 2010 se registraron un total 222,980 posibles hechos delictivos denunciados en
el Distrito Federal: 12.31 % fue del fuero federal y 87.69 % del fuero comun. Los delitos del
fuero comun, es decir, los que son responsabilidad del Gobierno del Distrito Federal
representaron un total de 195,534, de los cuales 62,864, el 32.15 %, fueron considerados como
delitos de alto impacto social. De éstos, 26.53 % fueron en la region de estudio: 11.9 4% en
Cuauhtémoc, 7.33 % en Coyoacan y 7.30 % en Benito Juarez. En términos comparativos con
el Distrito Federal, estas delegaciones ocuparon los lugares 3, 4 y 5 respectivamente con
mayor numero de delitos de alto impacto, sélo por debajo de las delegaciones Iztapalapa y
Gustavo A Madero, las delegaciones mas pobladas de la Ciudad de México. En promedio se
registraron 46.02 delitos diarios: 20.54 en Cuauhtémoc, 12.60 en Coyoacan y 12.87 en Benito

Juarez (Véase cuadro 3.1).

Cuadro 3.1 Distribucion del delito de alto impacto por delegacion, Distrito Federal, 2010

Homicidio Robo a Robo de Suma 3 Total
Delegacion
doloso transetnte vehiculo delitos general*
Iztapalapa 180 2647 3968 6795 10208
G.AM. 134 2228 3535 5897 9092
Cuauhtémoc 61 3004 1958 5023 7498
Coyoacan 35 1034 2353 3422 4602
Benito Juarez 40 933 2116 3089 4583
Miguel Hidalgo 41 1478 1408 2927 4306
V. Carranza 73 1431 1413 2917 4238
Alvaro Obregon 45 1069 1592 2706 3826
Azcapotzalco 30 792 1472 2294 3577
Tlalpan 54 873 1598 2525 3539
Iztacalco 22 736 1148 1906 2806
Xochimilco 27 513 616 1156 1649
Tlahuac 35 324 662 1021 1412
Magdalena Contreras 13 200 378 591 810
Cuajimalpa 8 142 192 342 483
Milpa Alta 10 44 55 109 183

*El total general corresponde a la suma de los delitos de alto impacto. Ver cuadro 3.2
Fuente: Elaboracion propia con datos de la PGIDF 2010
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De los 16, 682 delitos registrados en la region de estudio, el 27.47 % se localizd en la
delegacion Benito Juérez, el 27.59 % en la delegacion Coyoacén y el 44.95 % en la delegacion

Cuauhtémoc, distribuidos de la siguiente manera (Véase Cuadro 3.2):

Cuadro 3.2 Distribucién de delitos de alto impacto por delegacion, region de estudio 2010

Delitos de alto impacto Benito Juarez Coyoacan Cuauhtémoc
Robo de Vehiculo 2115 2353 1958 6426
Robo a Transetinte 933 1034 3004 4971
Robo a Negocio C/V 428 353 619 1400
Robo a bordo de Taxi 411 109 410 930
Robo a Repartidor 236 236 450 922
Robo a Cuentahabiente 194 118 220 532
Robo a bordo de Micro 68 170 201 439
Violacion 55 76 142 273
Lesiones dolosas por D.A.F. 41 56 145 242
Robo al Interior del Metro 16 7 197 220
Robo a Casa Habitacién C/V 34 44 62 140
Homicidio Doloso 40 35 61 136
Robo a Transportista 11 11 29 51
Total general 4582 4602 7498 16682

Fuente: Elaboracion propia con datos de la PGJDF 2010

El delito que se registré con mayor frecuencia fue el robo de vehiculo con 38.52 %, seguido
del robo a transetinte con 29.80 %. Entre estos dos delitos sumaron el 68.32 % del total de
Averiguaciones Previas (AP) registradas en los Ministerios Publicos. Por su parte el homicidio
doloso fue uno de los delitos que menos se registro6 con 0.82 %. Por tipo de delito por
delegacion, el robo de vehiculo fue el que se presentd con mayor frecuencia en Benito Juarez
y Coyoacan, éste constituyo el 46.16 % y 51.13 % respectivamente del total de su incidencia
delictiva, esto indica que casi la mitad de los problemas delictivos en estas delegaciones son
principalmente por el robo de vehiculo. Por su parte, en Cuauhtémoc el delito que mas se

registrd fue el robo a transetinte con 3,004 casos registrados, esto representa 40.06 % del total
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de la incidencia en la delegacion y 156 % mas que las otras delegaciones que componen la

region de estudio.

3.2. Distribucion espacial del homicidio.

Segun datos de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal (PGJDF) en el 2010 se
cometieron 808 homicidios dolosos en la Ciudad de México y se ubicé como el 2do delito con
menor nimero de registros en averiguaciones previas. En la region de estudio se registraron
un total de 136 homicidios dolosos: 44.85 % fueron en Cuauhtémoc, 29.45 % en Benito Juarez
y 25.75 % en Coyoacan. En este rubro, salvo el caso de Cuauhtémoc que tuvo 61 homicidios,
las delegaciones que componen la region de estudio se mantuvieron por debajo del promedio

de la entidad que fue de 50.5 homicidios; Benito Juarez 40 y Coyoacan 35.

De manera local (intra-region), de las 411 agebs que componen la regiéon de estudio, el
homicidio solo se presentd en 91. En 68 agebs se registréo un homicidio, en 17 se registraron 2,
en cuatro se registraron 3, en una se registraron 4 y en una mas 5 (ver mapa 4.1). La ageb con
mayor nimero de homicidios registrados (5) se localiza en la colonia Xoco, Delegacion Benito
Juarez. Sin embargo las ubicaciones de los hechos corresponden al Hospital de Xoco, esto
hace pensar que los homicidios no fueron propiamente ahi, sino que fue el lugar donde se

registro del deceso.

En el mapa 3.1 se presenta la frecuencia del homicidio, en ¢l se puede observar una
distribucion espacial muy heterogénea dado el reducido nimero de casos registrados. Aun asi
se pueden observar ciertos agrupamientos de homicidios muy marcados. La zona donde se
concentr6 la mayor proporcion fue la parte norte de la delegacion Cuauhtémoc,
particularmente en las colonias Morelos se registraron 10 homicidios en en tres agebs y en la
colonia Guerrero se registraron 9. Se encuentran otros agrupamiento con un menor numero de
registros pero en agebs contiguas en las colonias Obrera y Doctores en el sur de la misma
delegacion, un corredor sobre Avenida de los Insurgentes en la zona este de la delegacion
Benito Juérez, y en la zona sur de la delegacion Coyoacan, principalmente en la zona de los
pedregales. De manera exploratoria, en un primer acercamiento, en este delito se comienza a

observar que el homicidio aunque se presenta de manera heterogénea, “existe una distribucion
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desigual de la delincuencia, pero esta espacialmente concentrada” (Kim et al, 2013;141), tal y
como lo siguieren las teorias de la desorganizacion social, actividades rutinarias y patrones
delictivos. Estos resultados parecen tener coherencia con la evidencia encontrada por
Morenoff et al (2001) quienes encontraron evidencias fuertes que barrios con altas tasas de
homicidios estan geograficamente cercanos a otros barrios con altas tasas de homicidios, como
si el crimen de un barrio pudiera estar influenciando el crimen en un barrio adyacente (Cohen

y Tita en Bogges y Maskaly, 2014; 171).

Mapa 3.1 Frecuencia de homicidios en la region por ageb, region de

estudio, 2010
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Fuente. Elaboracion propia con datos de la PGIDF 2010

3.2.1. Resultados del LQC de homicidio.

El mapa 3.2 muestra los resultados de la distribucion espacial del LQC en homicidio. En éste

se puede observar que 77.85 % de las agebs presentan valores muy por debajo del promedio
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general (valor igual a 1). Esto es porque el homicidio se concentr6 espacialmente en solo 91
agebs. Debido al bajo numero de unidades donde se espacializo el homicidio y a su frecuencia
en relacion a los demads delitos, el mapa presenta practicamente dos tendencias: se marcan en
coropletas azules las unidades que no registraron delitos con valores inferiores a 1 y en rojo las
unidades con un LQC alto con valores superiores a 1, esto demuestra que el LQC puede ser
muy sensible para identificar las concentraciones atipicas del delito. En suma se puede
observar que en 87 agebs, el homicidio presenta una participacion desproporcionadamente
alta, moderadamente alta en 3 y una que aunque tuvo 2 homicidios, es superior en frecuencia
al promedio de la region, que presenta un LQC menor al promedio de la region, esto es porque

su nivel de participacion en relacion con otros delitos es baja.

Mapa 3.2 LQC de homicidio por ageb, region de estudio, 2010
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la PGJDF

En general hay una distribucion espacial muy heterogénea en este delito, pero se logran
observar zonas en donde agebs adyacentes presentan similares caracteristicas dando lugar a

concentraciones (clusteres) donde predomina el homicidio. Uno de los clusteres sefialados mas
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importantes se ubica en la zona centro-norte de la delegaciéon Cuauhtémoc: Se compone por
10 agebs localizadas principalmente en las colonias Centro, Morelos, Guerrero y Buenavista.
Al sur de la misma delegacion se presenta otro con menos agebs (5) que se localizan las
colonas Doctores y Buenos Aires. Un poco mdas al norte otro conformado por 4 agebs
localizado en las colonias Peralvillo y Ex hipéodromo de Peralvillo. En la zona sur en
Coyoacén se localiza uno con 6 agebs que se ubican en las colonias Ajusco y Santa Ursula
Coapa. En la delegacién Benito Judrez se puede observar un patrén que aunque no es un
cluster propiamente parece conformar un corredor sobre avenida de los insurgentes a la altura
de la colonia Népoles, Noche Buena e Insurgentes Mixcoac, en una zona donde se ubican

bares, restaurantes y centros nocturnos.

3.2.2. Comparacion de indicadores homicidio.

Para comparar las principales variaciones entres los distintos tipos de mediciones, se
presentan las 10 agebs que obtuvieron los mayores y menores valores segun su tipo de
medicion (Cuadro 3.3). En la columna de CVGEO (clave de la ageb) se omiten las agebs sin
homicidios y no aparece el nombre de las agebs que presentaron un solo delito al ser 68 con la

misma frecuencia.

Las variaciones se pueden observar por unidad de andlisis. Por ejemplo, la ageb
0901400010971 correspondiente a la delegacion Benito Judrez, es la que presenta el mayor
namero de delitos, pero se encuentra en el cuarto lugar de tasa delictiva y en el tercero de
LQC. Esto puede ser por que se encuentra en una zona mas extensa y con mayor poblacion
que las agebs que ocuparon los primeros lugares en densidad y tasa delictiva. Sin embargo, el
QLC la ubica como tercer lugar, esto es por que el nimero de homicidios puede ser
relativamente menor que el resto de los delitos. En lo que respecta a la tasa delictiva la ageb
que tuvo el mayor valor con 142.86,fue la 0901500010057 ubicada al norte de la Delegacion
Cuauhtémoc en la colonia Santa Maria Insurgentes, pero no aparece dentro de las diez
primeras en las otras mediciones. Esto puede ser por que tuvo una frecuencia relativamente
baja (un homicidio), en una extension territorial considerable en una zona practicamente
despoblada o zona industrial o de comercios donde el uso de suelo no residencial es

predominante. Finalmente la ageb 0900300011590 localizada en la Unidad Habitacional Villa
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Panamericana en Coyoacan, es la que presenta el LQC mas alto de toda la region con 16.71.
Aun asi, esta no aparece dentro de las primeras con mayor numero de delitos registrados en
frecuencia ni en tasa delictiva. Esto es por que presenta una frecuencia relativamente baja en

una extension territorial pequefia y con una poblacion comparativamente mas alta.

Cuadro 3.3 Resultados de los primeros y ultimos diez lugares en homicidio por ageb

2010

Homicidio
Valores maxi
CVEGEO TOTAL CVEGEO TASA CVEGEO LQC
0901400010971 5 0901500010057 | 142.86 [0900300011590 | 16.71
0901500010540 4 0900300010770 7.14 10900300010681 | 12.53
0900300010681 3 0901400010223 1.62 0901400010971 | 12.38
0901500010343 3 0901400010971 1.54 (0901500011248 | 10.28
0901500010358 3 0901500011229 1.36 [0901500010023 9.90
090150001056A 3 0900300010304 1.25 0901400010223 9.55
0900300010041 2 0900300010681 0.86 (0900300011092 9.55
0900300010304 2 0901500011093 0.80 (0900300011016 9.55
0900300010770 2 0901500010786 0.78 (0901400010083 8.91
0900300010802 2 0901500010269 0.77 [0900300011389 8.91
‘ Valores minimos
1 0900300010639 0.08 (0901400011005 1.71
1 0900300011158 0.11 0901400010577 1.67
1 090030001061A | 0.09 0901400010810 1.67
1 0900300010978 0.12 {0900300010997 1.67
1 0900300011001 0.13 [0901500010894 1.61
1 0901500010521 0.13 [0901400010863 1.61
1 0900300010643 0.11 [0901500010466 1.45
1 0901500010502 0.11 [0901500010536 1.25
1 0900300010997 0.11 [090150001063A 1.14
1 0901500010466 0.10 [0900300010770 0.86

Fuente: Elaboracion propia con cifras de las PGJDF

Dentro de las agebs que menor valor en el LQC arroj6 con 0.86, se encuentra la ageb
0900300010770 ubicada dentro de Ciudad Universitaria. Pero se ubica dentro de las agebs que

registraron mayor frecuencia (nimero de casos) y tasas delictivas. Esto puede ser por que hay
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un porcentaje de homicidio bajo en comparacion de otro tipo de delitos pero alto en una zona

territorial muy extensa pero poco poblada.

En el caso del homicidio, los mapas 3.3 y 3.4 muestran de manera agregada las similitudes de
medicion de los indicadores. Aunque difieren en intensidad por el tipo de medida y el orden en
el que las clasifica, se logra observar de manera agregada en que agebs se esta presentando
mayormente este problema. Quizé este caso no sea tan representativo ya que el delito se
distribuy6 espacialmente solo en el 22.14% de las unidades de analisis de la region (91 agebs)
y los mapas muestran un alto niimero de coropletas en color blanco (320). Pero en general el

LQC logra representar las zonas de mayor intensidad.

Mapa 3.3 Tasa de homicidios por ageb, Mapa 3.4 LQC de homicidios por ageb,
region de estudio 2010 region de estudio 2010
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la PGIDF 2010

Dentro de las divergencias mas importantes destaca una ageb ubicada en la colonia Santa
Maria Insurgentes (zona noreste de la delegacion Cuauhtémoc) con una tasa de 3428.57 una
cifra muy alta pero con un solo homicidio, esto se debe a que en dicha ageb s6lo habitan 7

personas (INEGI).
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Dado el reducido nimero de agebs donde se presentd el delito es dificil hacer una
comparacion visual con la distribucion espacial de los indicadores de las variables
relacionadas con el contexto urbano propuestos, atin asi se logra observar cierta similitud con
la densidad de poblacion (ver mapa 2.10) y grado de marginacion (mapa 2.15) principalmente

en el norte de la delegacion Cuauhtémoc donde se registr6 el mayor nimero de homicidios.

3.3. Distribucioén espacial del robo de vehiculo.

Con 24, 446 denuncias por robo de vehiculo en el Ministerio Publico en 2010, este delito se
muestra como el de mayor frecuencia en el Distrito Federal. Por el nimero de delitos de este
tipo registrados, se puede agrupar en tres grandes bloques de demarcaciones: aquellas que
tuvieron méas de 3 mil registros (Iztapalapa Gustavo A Madero), un segundo bloque
compuesto por las delegaciones que integran la region de estudio con registros que van de los
1,958 en el caso de la Delegacion Cuauhtémoc que fue la menos robos registro, seguido por
Benito Juarez con 2,116 y Coyoacén con 2,353 fue la que mas registros tiene de la zona de
estudio y la tercera en toda la entidad. Finalmente el resto de las delegaciones que tuvieron

menos de 1, 500 registros.

A nivel region, de la misma forma el robo de vehiculo se presenta como el delito que mas
registros tienen en averiguaciones previas. La delegaciéon que mayor proporcion registro es
Coyoacan con 36.62 %, seguido por Benito Judrez con 32.91 % y finalmente Cuauhtémoc con
30.47 %. A nivel ageb el robo de vehiculo se registrd en el 97.32 % de la region (400 agebs)

siendo el delito que mayor cobertura geografica presento.

Por unidad de analisis destaca una ageb ubicada en el sur poniente de la Delegaciéon Coyoacan
que abarca Ciudad Universitaria (CU) de la UNAM en su totalidad. En ésta se registraron 215
casos, cifra muy superior al promedio registrado en la region que fue de 15.51 vehiculos por
ageb. De manera exploratoria esto concuerda con la tesis de las teorias de las actividades
rutinarias y patrones delictivos en la cual el delito se presenta al converger en el espacio tres
elementos: un objetivo adecuado, una victima accesible y falta de guardias capaces. En este
sentido las universidades son nodos que atraen a un gran numero de personas dentro de sus

actividades rutinarias, estas pueden proveer objetivos accesibles en ausencia de guardias
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capaces, “las universidades suelen tener amplios estacionamientos para los estudiantes y
trabajadores que dejan su vehiculo por periodos de tiempo prolongado lo que proporciona

oportunidades para el robo de vehiculo” (La Rue, 2005, 27).

En términos de frecuencia en el mapa 3.5 se observa una concentracion muy marcada de un
grupo de agebs que se extiende de sur a norte desde Av. Miguel Angel de Quevedo en la
Delegacion Coyoacan, donde se ubica el llamado centro de Coyoacéan y se extiende
atravesando la delegacion Benito Juarez por las colonias Portales, Del Valle y Narvarte, hasta
los limites con la Delegacion Cuauhtémoc. De la misma forma en la zona norponiente de la
delegacion Benito Judrez se observa un cluster de 4 agebs en la colonia San pedro de los Pinos
con valores altos y finalmente al norte de la delegacion Cuauhtémoc en la colonia Santa Maria
la Ribera y San Rafael se pueden ver otro conjunto de agrupaciones de agebs con valores

considerables.

Mapa 3.5 Frecuencia de robo de vehiculo por ageb, region de estudio,

2010
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3.3.1. Resultados LQC de robo de vehiculos

La representacion por promedios del LQC permite identificar agebs en donde el robo de
vehiculo predomina como tipo de delito. En el mapa 3.6. se observan las agebs representadas
en coropletas en color amarillo significan una distribucion similar al promedio de la region,
las agebs en coropletas color a verde representan cocientes relativamente bajos al promedio y
las azules con niveles muy bajos en relacion con la region. A la inversa las coropletas de color
anaranjado muestran agebs donde se concentra en un grado mayor al promedio y las
coropletas rojas muestran las agebs que domina mayoritariamente la distribucion de este

delito.

Mapa 3.6 LQC de robo de vehiculo por ageb, region de estudio, 2010
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la PGJDF

Destaca en esta representacion la delegacion Cuauhtémoc con coeficientes de LQC muy bajos,
se observa una gran cluster de niveles comparativos muy bajos desde la colonia Centro hasta

la colonia Juérez, esto es al centro de la delegacion y va aumentando en intensidad conforme
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se va alejando a las periferias. En la zona sur de la misma delegacion, se pueden observar dos
bloques de agebs con coeficientes altos y muy altos, estos corresponden a las colonas Roma
Sur del lado poniente y Asturias en el lado oriente, lo que vale la pena resaltar de estos, es que
al centro de estas colonias se encuentra la colonia Buenos Aires, una colonia muy conocida
por la venta de autopartes. Por otro lado, en la delegacion Coyoacéan y la zona poniente de la
delegacion Benito Juédrez se concentran el mayor nimero de agebs donde el robo de vehiculo
predomina sobre lo demas delitos. En este caso se identifica un patréon de concentracion mayor
en las agebs que son proximas a importantes arterias viales. En los limites entre estas
delegaciones se puede observar un cluster de 10 agebs en las colonias del Carmen en
Coyoacan y General Anaya en Benito Juarez que son atravesadas por Rio Churubusco donde
es muy marcado este delito. De igual forma, en la zona este de Coyoacan se observa un

corredor sobre Eje 3 que concentra un importante nimero de agebs marcadas en rojo.

3.3.2. Comparacion de indicadores robo de vehiculo

El cuadro 3.4 muestra las principales variaciones en el resultado de los indicadores para el
robo de vehiculo. De la misma forma que en el caso del homicidio, se presenta un cuadro
resumen de las diez agebs que obtuvieron los mayores y menores valores, y se excluyen las
que no registraron robo de vehiculo. A manera de ejemplo se analizan los valores mas altos de

cada indicador.

La ageb que tuvo la frecuencia mas alta en el robo de vehiculo fue la 0900300010770 con 215
registros. Esta es localizada al sur de Coyoacén y dentro se ubica Ciudad Universitaria, el
metro CU y Av. de los Insurgentes. A pesar del alto numero de registros esta ageb solo
aparece dentro de las diez primeras dentro de la tasa delictiva (segundo lugar) y no se presenta
dentro de las diez primeras en el LQC. Esto se debe a que se encuentra en una extensa zona
territorial con una poblacion relativamente pequefia por su tipo de uso de suelo que es
practicamente de servicios educativos en su totalidad. Ademas de que puede tener una
participacion muy elevada en la suma de todos los tipos de delitos. La ageb que presenta la
mayor tasa de robo de vehiculos es 0901500010057. Se ubica en la zona norte de la
delegacion Cuauhtémoc y de la misma forma que la anterior, no se presenta en ninguno de los

primeros diez lugares de los otros indicadores. Esto es por que aunque su frecuencia de delitos
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es baja con 7 robos de vehiculos en comparacion con el promedio de la region, ésta se localiza
en una zona donde la frecuencia es igual al nimero de habitantes, 7 personas segiin INEGI

2010.

Cuadro 3.4 Resultados de los primeros y ultimos diez lugares en robo de vehiculo por ageb,

2010

Robo de vehiculo
Valores maximos

CVEGEO TOTAL CVEGEO TASA CVEGEO LQC
0900300010770 215 0901500010057 1000 0900300011228 2.58
0900300010041 53 0900300010770 | 767.86 0901500010201 2.58
0900300010018 48 0901500010729 | 437.50 [0900300011548 2.58
0901400010863 48 0901400010825 | 33.46 9.003E+11| 2.32
0901400010257 45 0900300010018 | 29.59 [0900300011374 2.26
0901400011005 44 090150001049A | 26.40 [0900300011726 2.24
0900300010658 43 0900300010037 | 25.58 [090030001008A | 2.19
0900300010997 42 0901500010818 | 24.10 [{0900300010499 2.18
0901400010187 41 0901400010581 23.42 {0900300010200 2.15
0901500010678 40 0901500010199 | 22.63 [090030001136A | 2.09

Valores minimos
0901500010254 2 0901500010771 0.87 0901500010786 0.25
0901500010771 1 0900300010802 0.82 0901500010733 0.22
0900300010198 1 0901500010381 0.78 [090150001095A | 0.22
0901500010432 1 090150001031A | 0.71 (0901500011430 0.22
0900300011798 1 0900300011548 0.63 0901500010818 0.22
0900300011552 1 0900300010198 0.62 0901500010767 0.21
0900300011548 1 0900300010357 0.62 [090150001088A | 0.16
090150001024A 1 0901500011290 0.57 (0901500010907 0.15
090150001031A 1 0900300011552 0.56 0901500010894 0.12
0901500010381 1 0901500010432 0.28 (0901500010771 0.03

Fuente: Elaboracion propia con cifras de las PGIDF

Por su parte las unidades que registraron el valor mas alto en el LQC con 2.58
(0900300011228, 0901500010201, 0900300011548) no aparecen dentro de los diez primeros
lugares de los demads indicadores, estas agebs comparten en comun que tienen frecuencias muy
bajas, 3,2 y 1 respectivamente, se ubican en zonas con un extension territorial muy pequefias
(Unidades Habitacionales). En este caso el robo de vehiculos fue el tnico tipo de delitos que

se registrd por eso predominan los valores mas altos en el LQC. Finalmente, la ageb que tiene
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el menor valor de LQC con 0.03 es donde se ubica el Centro histdrico y coincide con todos los
indicadores como una de las de menores valores; se registré un s6lo robo de vehiculo el cual

es muy bajo en proporcion al nimero total de delitos registrados.

De forma agregada en los mapas 3.7 y 3.8 se pueden distinguir algunos cambios en la
distribucion espacial a la hora de proyectar el LCQ y la tasa delictiva. Sin embargo, de la
misma forma que el homicidio se logran identificar las zonas con mayor problema de este
delito. La principal diferencia con la tasa se observa en dos sentidos: el primero de ellos es que
en la tasa de robo se identifican 12 agebs con valores igual a cero mientras en que el LQC se
muestran 11. Esto se porque la ageb 0900300011533 ubicada en el sur de Coyoacan en la
colonia Pedregal de Carrasco, es abarcada por un panteén en su totalidad y no hay poblacion
de referencia por lo que el indicador marca cero de manera automatica. La segunda es el grado
de intensidad en el que ambos indicadores se representan. En la tasa (mapa 4.6) se puede
observar resultados relativamente bajos en comparacion del LQC pero atn asi se logran
visualizar algunos agrupamientos de agebs con valores similares. Por ejemplo en la zona sur
poniente de la delegacion Cuauhtémoc a la altura de las colonias Roma y Condesa se forman

algunas agrupaciones de agebs de moderada intensidad.

Mapa 3.7 Tasa de robo de vehiculo por Mapa 3.8 LQC de robo de vehiculo por

ageb, region de estudio, 2010 ageb, region de estudio, 2010
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En el mapa de tasa de robo de vehiculo se puede observar un patrén de concentracion muy
marcado de agebs con valores altos sobre las principales vias de comunicacion como se habia
advertido en el mapa anterior (4.5. LQC). Destaca un corredor que se extiende por todo Rio
Churubusco (avenida limitrofe de las delegaciones Benito Juarez y Coyoacan). De igual forma
se observa otro corredor que se extiende sobre Av. Division del Norte desde el centro de la
delegacion Coyoacdn hasta casi llegar a la Delegacion Cuauhtémoc y finalmente una
concentracion de agebs en la zona oeste de la delegacion Benito Judrez delimitada por Av. de

los Insurgentes.

La comparacion de los mapas de frecuencia y tasa delictiva permite contrastar un corredor que
va de la ageb donde se ubica el Centro Histdorico de la Ciudad de México hacia Paseo de
Reforma, ya que mientras la frecuencia lo ubica como la zona de menor incidencia (también lo
hace el LQC), la tasa lo sefiala como una de las zonas de mayor concentracion. Esto se puede

explicar porque dicha zona es de las de menor densidad poblacional.

Por otro lado el LQC muestra un mayor grado de concentracion en las delegaciones Benito
Juarez y Coyoacén, delegaciones que términos absolutos registraron mayor nimero de robo de
vehiculos por lo que se muestra aunque de manera heterogénea, una mayor proporcion de
agebs con valores medios, altos y muy altos en practicamente toda la extension de las dos

delegaciones.

De forma exploratoria haciendo una comparacion visual con las variables del contexto urbano,
se puede observar cierta similitud en la concentracion de patrones de la variable densidad de
poblacion (ver mapa 2.10) con el indicador de incidencia o frecuencia, particularmente en la
zona norte de la delegacion Cuauhtémoc, y de manera inversamente proporcional con la
variable usos de suelo no residencial (ver mapa 2.13) en el indicador tasa de robo de

vehiculos.
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3.4. Distribucioén espacial robo a transeunte

El 27.78 % del total de delitos de alto impacto registrados en la Ciudad de México durante el
2010 corresponde al robo a transetinte. Con los datos que se disponen, este delito se presenta
como el segundo con mayor niumero de averiguaciones previas registradas en toda la entidad.
La delegacion que registré el mayor numero de robos a transetnte y la inica que supero las
tres mil denuncias por este delito fue Cuauhtémoc con 3,004 casos, 357 vehiculos mas que
Iztapalapa y 776 mas que Gustavo A. Madero delegaciones que ocuparon los lugares 2 y 3 con
mayor numero de registros. Por su parte Coyoacdn y Benito Judrez ocuparon los lugares 7 y 8

con 1034 y 933 casos respectivamente.

La suma de este delito en la region de estudio es de 4, 971 averiguaciones previas registradas,
(ver cuadro 4.2), el 26.27 % del total de registros en la entidad. De las delegaciones que
integran la region, Cuauhtémoc tuvo el 60.43 %, esto es mas de la mitad de los suscitados en
el conjunto de las otras dos delegaciones, Coyoacan tuvo 20.80 % y Benito Juarez 18.77 %. A
nivel ageb, este delito se presentd en 397 de las 411, esto es una cobertura geografica del

96.59 % del total de la region de estudio.

A nivel local, por unidad de anélisis destacan 8 agebs con los valores mas altos, todas en la
delegacion Cuauhtémoc. El cluster (hotspot) o concentracion de agebs mas significativo por
concentrar 5 de la 8 agebs de referencia se localiza entre las colonias Centro, Guerrero y
Morelos. Las otras tres restantes se ubican en la colonia Obrera-Centro, Buena Vista y Juarez.
En todos los casos, estas agebs son adyacentes a otras con valores altos y conforman un gran
corredor de colonias con alta incidencia delictiva, entre éstas se encuentran a demas de las ya

mencionadas, las colonias, Tabacalera y Santa Maria la Ribera (Mapa 3.9).

En cuanto a frecuencia, el mapa 3.9 exhibe una gran diferencia en la distribucion espacial de
este delito. Mientras que Cuauhtémoc se muestra como una delegacion con alta concentracion
de actividad delictiva, en Benito Judrez y Coyoacan predominan las agebs con valores bajos.
En cada una solo aparece una ageb con un valor alto. En la delegacion Coyoacan la ageb con
mayor incidencia de robo a transeunte se ubica en C.U. en el sur poniente de la demarcacion y

un pequeio cluster con frecuencia un poco menor en la zona conocida como los pedregales
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principalmente en las colonias Ajusco y Santa Ursula. En Benito Judrez la ageb con mayor
frecuencia se localiza en la colonia Narvarte, casi pegada a la delegacion Cuauhtémoc y se
observa dos corredores de agebs con menor frecuencia pero representativas, uno sobre Av.

Universidad y el otro sobre Calzada de Tlalpan.

Mapa 3.9 Frecuencia de robo de transeunte por ageb, region de estudio, 2010

O

Fuente: Elaboracion propia con datos de la PGJDF

3.4.1. Resultados LQC de robo a transeunte.

Para el caso del delito de robo a transeunte, los LQC identifican un patrén muy marcado en la
distribucion espacial de este delito el cual exhibe una concentracion muy desproporcionada al
resto de los delitos en la delegacion Cuauhtémoc. La gran agrupacion de agebs con
coeficientes mayores a 1.5 parecen configurar mas que un cluster, una subregion de robo a
transeunte que tiene un epicentro en el zdcalo de la Ciudad de México y va perdiendo

intensidad conforme se va alejando (Mapa 4.9). De las 52 agebs con un porcentaje 50% o
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mayor en comparacion con las demas agebs, esta demarcacion concentra 46, que representa el
88.46%. Por otro lado, el mapa indica que en las delegaciones Benito Juarez y Coyoacén el
robo a transeunte no es un problema considerando su participacion en comparacion con otros
tipos de delitos. Se observan algunas agebs con porcentajes superiores al 50%, pero en general
se presentan como delegaciones con una participacion relativamente baja de robo a transetinte
a comparacion de los otros tipos de delitos. Mapa 4.9. Resultados LQC de Robo a Transelnte

en la region por ageb, 2010

Mapa 3.10 Resultados LQC de robo a transeinte por ageb, region de
estudio. 2010
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Fuente: Elaboracion Propia con datos de la PGJDF, 2010
3.4.2. Comparacion de indicadores robo a transetinte

De la misma forma que en los delitos anteriores, se presentan las principales variaciones en la

medicion de los indicadores para el robo a transetinte (Cuadro 3.5). Se omiten nuevamente las
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agebs sin homicidios y no aparecen los nombres de las que presentaron un solo delito al ser 25

agebs con la misma frecuencia.

Cuadro 3.5 Resultados de los primeros y ultimos diez lugares en robo a transeunte por ageb
2010

Valores maximos

CVEGEO TOTAL CVEGEO TASA CVEGEO LQC
0901500010343 77 0901500010729 1875 (0901500010413 | 3.33
090150001063A 77 0901500010057 |1714.29(0901500010292 | 3.33
0901500010540 67 0900300010770 | 164.29 [0901500010907 | 2.83
0901500010644 66 0901500010818 | 156.63 [0900300010198 | 2.67
090150001049A 62 0901500010767 | 113.92 [{0901500010979 | 2.36
090150001095A 62 0901500010733 99.40 10901500010714 | 2.35
0901500010875 59 0901400010825 70.63 0901500010381 | 2.22
0901500010536 54 090150001095A | 53.22 [090150001031A | 2.22
0901500010358 50 0901500010771 43.33 1090150001063A | 2.19
0901500010771 50 090150001049A | 41.98 (0901500010343 | 2.14

Valores minimos

0900300010107 0.2810901400010971 0.19
0900300010342 0.281090140001090A | 0.18
0901500010432 0.2810900300010465 0.17
0901400010045 0.2810901400010990 0.17
090030001129A 0.2710901400010596 0.16
0900300011675 0.26 0901400010045 0.16
0900300010639 0.2410900300011514 0.16
0900300011514 0.1610901400010191 0.16
0901400010488 0.1610900300010107 0.15
0900300011533 0.0010901400010488 0.10

Fuente: Elaboracion propia con cifras de las PGIDF

[ U U [ S S N N S —

Las agebs que presentaron el mayor numero de robos a transeinte con 77 casos cada una son
las 0901500010343 y 090150001063 A, ambas ubicadas al norte de la delegacion Cuauhtémoc,
una en la colonia Morelos y la otra en la Guerrero. En ambos casos aparecen en primer lugar
en frecuencia y ocupan los lugares 9 y 10 en el LQC. Sin embargo no figuran dentro de las
primeras diez en la tasa, esto es por que aunque exhiben valores altos en todos los indicadores,

¢éstas se encuentran en zonas de alta densidad poblacional y su frecuencia en el nlimero de
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robos a transeunte es considerable en comparacién con el resto de los delitos. En lo que
respecta a la tasa hay dos agebs que destacan por tener valores muy superiores al promedio, la
0901500010729 con 1,875 y 0901500010057 con 1,714.29 respectivamente. Sin embargo
¢éstas no aparecen dentro de las otras mediciones. Esto es por que en ambos casos la poblacion
residente es muy baja (7 y 16 INEGI 2010) lo que puede exhibir que son zonas con uso de
suelo no residencial, con superficies relativamente extensas y comparten una participacion
porcentual similar con el resto de los delitos. En el caso de las agebs 0901500010413 y
0901500010292 ambas ubicadas en la Unidad Habitacional Tlatelolco fueron las que
obtuvieron el valor mas alto en el LQC con un cociente de 3.33 aunque no aparecen en el resto
de los indicadores. Esto se debe a que en los dos casos se registro una frecuencia minima de
delitos (solo uno en los dos casos) pero fue el tinico tipo de delito que se manifestd por lo que
no hubo otro tipo de delito de comparacion. En lo que respecta a los valores menores
encontrados destaca la ageb 0900300011533 ubicada en la delegacion Coyoacan, el valor que
muestra en la tasa es 0, esto podria llegar a indicar que no se registraron delitos en esta unidad
pero fueron 3 los robos registrados. Esto es porque la ageb no registra poblacion de

comparacion y su valor automaticamente se convierte en cero al calcular la tasa.

La comparacion del robo a transeunte a nivel region es una muestra de la fortaleza del LQC
para identificar patrones delictivos. Por ejemplo, en comparacion con la tasa delictiva (Mapa
4.10), esta ultima podria llegar a indicar que los patrones de concentracion se ubican casi de
manera exclusiva en la zona centro de la delegacion Cuauhtémoc y sobre Av. Paseo de la
Reforma y presenta al resto de la delegacion y la region en su conjunto region con niveles
relativamente bajos. Por el contrario el LQC, parece ser que recoge la enorme cantidad de
poblacion flotante que visita esta delegacion, al aumentar la presencia de este delito en la zona
y unidades vecinas. Como se observa, en lugar de identificar s6lo el centro de la delegacion
amplia la concentracion de este delito a practicamente toda su extension territorial (mapa

4.11).

De forma exploratoria, comparado la representacion de los indicadores del robo a transetinte
con las variables urbanas representadas en el capitulo dos, se pueden observar grandes

similitudes con algunas de ellas.
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Mapa 3.11 Tasa robo a transeunte

por ageb, region de estudio, 2010

Mapa 3.12 LQC de robo a transeunte
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Elaboracion propia con datos de la PGJDF, 2010

El mas representativo quiza es la comparacion de la tasa delictiva (mapa 4.10) con la variable
usos de suelo no residencial, los cuales tienen un comportamiento espacial casi idéntico (ver
mapa 2.13) en las tres delegaciones. Por su parte el LQC y la distribucion de la frecuencia de
este delito tienen mayor concordancia con la distribucion espacial de jovenes entre 18 y 24
afios de edad (ver Mapa 2.11), y la variable indice de marginacién (ver mapa 2.15),
particularmente en la zona norponiente de la delegacion Cuauhtémoc y en la parte sur poniente

de delegacion Coyoacan en la zona del Pedregal.
4.5. Conclusiones del apartado.

En este capitulo se propuso identificar la distribucion espacial de los patrones delictivos del
homicidio, robo de vehiculo y robo a transeinte. Para tal efecto se realizd6 un andlisis
exploratorio a través de la incidencia delictiva, tasa delictiva y LQC. En el andlisis se
incorpora este ultimo como una medida relativamente nueva en el andlisis delictivo, la

intencidn era poner a prueba este indicador y comprobar su efectividad como instrumento de

medicion.
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De acuerdo a la teoria, los “LQC proporcionan una medida que ayuda a identificar si un patrén
de delito especifico es desproporcionadamente alta o baja en un lugar o ubicacion en
particular” (Brantingham y Brantingham, 1997; 208). La interpretacion que se brinda aqui de
este indicador es que puede ser un instrumento muy poderoso para identificar el tipo de delito
que prevalece en una zona en particular. Sin embargo sus valores pueden ser engafosos. El
coeficiente puede estar enmascarando la magnitud del delito, especialmente en aquellas que
tienen los coeficientes mas altos o més bajos (Zhang y Peterson, 2007). Por ejemplo las agebs
que registraron el LCQ mas alto en el robo de vehiculo tienen frecuencias muy bajas en el
promedio general de la region esto es debido a que fue el tnico tipo de delito que se registro.
Esto indica que el LQC puede ser muy poderoso para identificar los patrones asociados a un

delito en particular, pero puede tener deficiencias para el analisis del delito de manera global.

En el desarrollo del capitulo se puede observar que cada delito tiene un patrén de
concentracion distinto. Si bien es cierto que tanto el robo de vehiculo y el robo a transetinte
tienen una cobertura geografica en casi el total de las agebs, los delitos no se distribuyen
uniformemente en la region, se pueden identificar concentraciones atipicas en cada uno de los
delitos. Por ejemplo en el caso de robo a transeinte se observa una concentracion muy
marcada en la zona centro de la delegacion Cuauhtémoc lo cual sugiere que los delitos no

estan distribuidos aleatoriamente en el espacio (Brantingham y Brantingham,1997)

Para concluir el analisis exploratorio, se identifico de manera visual algunas variables del
contexto urbano que presentan patrones de concentracion muy similares a la distribucion
espacial de los delitos: El homicidio presentdé patrones muy similares a la densidad de
poblacion y grado de marginacion; el robo de vehiculo con densidad de poblaciéon y una
relacion inversa con el uso de suelo no residencial; y finalmente el robo a transeunte con las

variables jovenes entre 18 y 24 afios de edad, usos de suelo y grado de marginacion.

Finalmente se puede argumentar que los LQC ofrecen una vision relativa o contextual de la
delincuencia, pero estos no deberian de ser utilizados para el andlisis delictivo de manera
global sin tener en cuenta la frecuencia y las tasas delictivas, las cuales resultan ttiles en la
compresion de los patrones delictivos y para el desarrollo de prioridades de politica publica

para la prevencion del delito.
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CAP.IV. METODOLOGIA

Como se abordo6 en el primer capitulo, el delito tiene un origen multicausal, son muchas las
tesis que han intentado explicar la génesis del fendmeno delictivo, la violenciay los factores
que intervienen para que se exteriorice. Algunas de ellas son las llamadas teorias ecologicas y
de la criminologia ambiental que buscan identificar las distribucion espacial de patrones
delictivos asociados a la estructura urbana, factores sociodemograficos y socioecondémicos que

influyen para que el delito se presente.

Los estudios ecologicos en sus trabajos empiricos generalmente hacen uso de las estadisticas
oficiales del delito y de datos socioecondmicos y demograficos a escalas estatales o nacionales
para el analisis macro, municipales para el andlisis meso y barriales o censales a nivel micro
para construir sus variables de estudio. Esta informacién combinada con los avances en la
tecnologia de la computacion, permiten que un numero significante de técnicas cuantitativas
puedan ser utilizadas para evaluar la posible relacion causa efecto (Ackerman y Murray, 2004)

de la trama urbana y los delitos.

Para describir y explicar la variacion de las tasas delictivas de la region de estudio (Messner et
al, 2011:1022) se propone un marco de andlisis espacial con herramientas cuantitativas a nivel
micro de corte transversal. Se utilizan tres instrumentos de analisis que demostraron ser muy
poderosos para la identificacion de patrones delictivos, estimar la relacion entre variables asi
como asi como identificar la variacion espacial de las relaciones entre las variables, es decir la
heterogeneidad espacial: 1) Cociente de Localizacion (LQC), 2) Regresion por Minimos

Cuadrados Ordinarios (MCO) y 3) Regresion Geograficamente Ponderada (RGP).

Se determiné utilizar de las medidas de localizacion y especializacion el Coeficiente de
Localizacion para cumplir con el primer objetivo de esta tesis: Identificar la distribucion
espacial del delito. Esto es por que ha demostrado ser un instrumento muy poderoso para

identificar patrones espaciales al permitir identificar las areas geograficas en donde predomina
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un delito en particular, ya que toman en cuenta la correlacion que existe entre los niveles de

criminalidad de unidades de analisis vecinas.

Por otro lado para determinar la relacion de los delitos sefialados con las caracteristicas fisicas
y sociodemograficas del contexto urbano, se utiliza la regresion por minimos cuadrados
ordinarios (MCO) ya que ha demostrado ser un instrumento muy poderoso para correlacionar
variables. Es importante mencionar que esta técnica estima paramentos globales, es decir para

toda el area de estudio, asumiendo que la relacion es constante.

Finalmente se decidi6 utilizar la regresion geografica ponderada, por que es un instrumento
que sirve para desenmascarar las variacion espacial de las variables al detectar la
heterogeneidad espacial, es decir capta las variaciones espaciales de las variables intra region.
Es importante sefalar que para justificar su implementacion primero se tendran que realizar
pruebas estadisticas a partir de la regresion en MCO para observar si hay correlacion entre las

variables dependientes y las independientes y si existe, correr los modelo RGP.

El analisis contempla la realizacion de cuatro modelos por cada una de las técnicas tomando
como base cada una de las variables dependientes sefialadas en el siguiente subapartado, con
ello se espera identificar las variables que tienen mas influencia para cada uno de los delitos y

si alguna de ellas tiene mayor relevancia para el conjunto.

El capitulo estd dividido en dos grandes apartados. El primero de ellos describe la
construccion de las variables dependientes y las explicativas, las fuentes de datos y las
unidades espaciales de andlisis. A su vez, el segundo aborda de manera detallada los métodos

a utilizados para el analisis.
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4.1. Variables y fuentes de informacion.

4.1.1. Variables dependientes.

La investigaciéon contempla cuatro variables dependientes asociadas a los delitos: robo de
vehiculo, robo a transeunte, homicidio doloso y a la suma de todos los delitos en las
delegaciones Benito Judrez, Coyoacan y Cuauhtémoc. Los datos provienen de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal y corresponden a la informacion oficial de las
denuncias por posibles hechos delictivos registrados en las Agencias de los Ministerios
Publicos (MP) en el afio 2010, a partir de las cuales se inician las averiguaciones previas’. La
informacion obtenida contempla: Tipo de delito, modalidad del delito; fecha de hechos, hora
hechos, direccion hechos, coordinacion territorial y coordenadas X (longitud) y Y (latitud) con
lo que se realizo la geocodificacion de los delitos a partir de los SIG con el programa QGIS

V.20 y posteriormente su agregacion a nivel ageb.

Se definié utilizar el robo de vehiculo y el robo a transetnte por que en su conjunto
representan 67% del total de averiguaciones previas registradas en los ministerios publicos del
Distrito Federal como se observa en los capitulos 2 y 3, y el homicidio por ser el de mayor
impacto social. Otro determinante para la seleccion de los delitos es que el robo de vehiculo y
el homicidio son de los delitos que tienen el menor problema de perdida de informacion, ya
que para el cobro de los seguros de los vehiculos estos tienen que tener un reporte de robo en
los MP y los homicidios por su magnitud es casi imposible que no se denuncien. Asi mismo se
utilizan cifras del afio 2010 por que los datos mas recientes de los cuales se dispone
informacion y con los cual construyen las variables independientes o explicativas provienen

principalmente del XII Censo de Poblacion y Vivienda INEGI, 2010.

La base de datos originalmente contaba con 16, 682 registros de los cuales 11,584
corresponden a los delitos de homicidio doloso, robo de vehiculo y robo a transetnte

distribuidos de la siguiente forma (Cuadro 4.1):

" Es importante recordar que el delito tiene una cifra negra por que no todos los delitos son denunciados, sin
embargo los estudio empiricos de la vertiente ecologica utilizan mayormente las cifras oficiales por ser el dato

mas cercano del que se tienen informacion.
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Cuadro 4.1 Numero total de casos (cifras absolutas): 11,584

Delegacion
Delito Benito Juarez Coyoacan Cuauhtémoc Total
Robo de vehiculo 2,115 2,353 1,958 6,426
Robo a transeunte 933 1,034 3,004 4,971
Homicidio doloso 40 35 61 136
Total Gral. 3,099 3,433 5,052 11,584

Elaboracion propia con datos de la PGJDF, 2010

De los 16,682 delitos registrados, 223 no tienen ubicacion de los hechos y 129 mas no
correspondia la proyeccion con el area geografica. De ellos se pudo rescatar 109 ya que en el
registro se cuenta con la ubicacién exacta de los hechos, con ello pudieron ser geo
referenciados manualmente. De esta forma la base de datos quedo conformada con 16,439

registros, 98.54 % de los datos originales.

La variables independientes fueron expresadas inicialmente en tasas® de delitos para
estandarizar los datos en tanto que “las cifras absolutas son una medida restrictiva que no
permiten observar ninguna indicacion de la magnitud de los delitos” (Andersen, 2006a; 267).

y fueron calculados de la siguiente forma:

TD: = & * 1000
] PT]-

Donde TD;es la tasa delictiva en la ageb j
Dij en el nimero de delitos i en la ageb j
PT;es la poblacion total en la ageb j

Antes de incorporar las variables a los modelos y utilizarlas tal y como fueron estimadas por
las tasas, se realizaron pruebas estadisticas para observar si los datos tenian una distribucion

normal (Anexo 1. Normalizacion de las variables dependientes) ya que en caso de ausencia de

¥ Regularmente la tasa de delitos es expresada en delitos por cada 100 mil habitantes. En México se pueden
encontrar diferentes escalas de tasas, por ejemplo. El Sistema Nacional de Seguridad Publica maneja tasas por
cada 100 mil habitantes al comparar a los estados. La Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal usa
tasas por cada 10 mil habitantes para comparar a las delegaciones. Por el tamafio de escala, nivel ageb, se decidio
utilizar tasas por cada mil habitantes.
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normalidad se estaria violando uno de los supuestos del modelo de regresion mediante MCO.
Una serie de datos tiene una distribucion normal cuando la media, moda y la mediana tienen
mas o menos el mismo valor. Por otro lado la curtosis debe de ser igual o muy cercano a 3, un
nimero mayor supone mayor concentracion de datos y un niimero menor sugiere una mayor
dispersion de datos. Finalmente la asimetria indica que tan a la derecha o a la izquierda se
encuentran la mayoria de nuestros datos, si es positivo el valor significa que la cola esta a la
derecha y si es negativo se encontrard a la izquierda. El valor de asimetria de una distribucion

normal debe de ser cero o un valor muy cercano.

En el cuadro 4.2. Se resumen los principales estadisticos de la variable tasa delictiva (TD),
tasa de homicidios (TH), tasa de robo de vehiculo (TV) y tasa de robo a transetinte (TT). En
¢sta se observan de manera exploratoria que los estadisticos descriptivos distan mucho de lo
que la teoria dice sobre una distribucion normal. Las medias son muy disimilares con la moda
y la mediana. La curtosis tiene valores muy superiores a 3 en todos los casos y la asimetria

valores muy superiores a cero.

Cuadro 4.2 Estadisticas descriptivas de las series de datos de las variables dependientes

expresadas en tasas

Estadistica descriptiva TD TH TV TT
Media 35.49 0.44 10.30 14.07
Moda 0 0 0 0
Mediana 10.053 0 4.15 2.39
Desviacion estandar 262.72 7.05 65.42 125.63
Curtosis 186.96 408.32 175.58 199.16
Asimetria 13.48 20.18 12.97 14.05

De una manera preliminar se observd que nuestros datos no tienen una distribuciéon normal.
Para comprobarlo se realiz6 una grafica de frecuencias para observar el comportamiento de la
distribucion de los datos. En las cuatro graficas (Anexo 1) se pudo corroborar los resultados de
la tabla 4.2, el valor de la curtosis fue muy superior a 3 lo que demuestra una mayor

concentracion de datos sobre todos en los primeros intervalos. Estos resultados presentaron
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problemas de ausencia de normalidad en la distribucion de frecuencias de nuestras variables,
esto es debido a que en algunas agebs la concentracidon poblacional puede ser muy baja pero
con altas frecuencias en los delitos o simplemente por que no se registraron delitos en esa
zona. Para salvar este problema, se opt6 por llevar a cabo una normalizacion de las variables a

través de la implementacion de logaritmos naturales.

En el cuadro nimero 4.3 se observan los valores aplicando logaritmos naturales a nuestra
variables dependientes. En estd se puede observar de manera exploratoria que la distribucion
de nuestros estadisticos estdn mucho mas cercanos a la teoria. Hay mayor relacion entre la
media y mediana, los valores de la curtosis ya no son tan elevados y la asimetria tiene valores
relativamente mucho més cercanos a cero. De la misma forma en las graficas se demostrd
como el comportamiento de los datos asume una distribucion mas normal al observar que la
tendencia proyecta una linea mucho mas parecido a una campana y donde la cola no se inclina
hacia ningtn sentido. Estos resultados confirman que las variables dependientes tienen una

mejor distribucion de datos al aplicar la prueba de normalidad por logaritmos naturales.

Cuadro 4.3 Estadistica descriptiva de las series de datos de las variables dependientes

expresadas en logaritmos naturales (LN)

Estadistica descriptiva LNTH

Media 2.31 -0.26 1.36 0.94
Moda 0 0 0 0
Mediana 231 0 1.42 0.87
Desviacion estandar 1.00 0.66 0.89 1.17
Curtosis 6.94 10.67 7.44 4.89
Asimetria 1.13 -0.25 1.24 1.20

Definicion Juridica de las variables independientes:

Para efectos de esta tesis se le llamaré delitos a los actos penados por la ley, en especifico, a

los estipulados en el Codigo Penal para el Distrito Federal vigente.
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Robo. El robo encuentra su definicion legal en el art. 220 del mismo Cddigo: “Al que con
animo de dominio y sin consentimiento de quien legalmente pueda otorgarlo, se apodere de
una cosa mueble ajena”.

Transeunte se refiere a quien se encuentre en la via publica o en espacios abiertos que
permitan el acceso publico y puede ser con y sin violencia. Por su parte el robo de vehiculo
engloba vehiculos particulares, oficiales, de carga, de pasajeros, motocicletas, camiones, en
general cualquier vehiculo motorizado, y puede ser con o sin violencia, estacionado o en

circulacion.

Homicidio: El homicidio encuentra su definicion legal en el art. 302 del Codigo Penal

Federal, y es definido como “el que priva de la vida a otro.”

4.1.2. Variables Independientes.

La seleccion de las variables independientes o explicativas estd en funcion de las teorias
seleccionadas. Para el analisis se defini6 utilizar 9 variables relacionadas con las condiciones
sociodemograficas del contexto urbano mismas que fueron identificadas en estudios empiricos
previos los cuales son sefialados en el marco tedrico de esta tesis. En la revision de la literatura
estas variables no son exclusivas de una teoria, es decir, la misma variable puede ser utilizada
por uno o mas enfoques con resultados completamente opuestos. En este sentido las variables
pueden tener efectos positivos o negativos sobre la incidencia delictiva segin el enfoque o la

teoria seleccionada.

4.1.2.1. Indice de Marginacion Urbana (IM).

Una variable comunmente utilizada para explicar la concentracion de actividades delictivas ha
sido el estatus socioeconomico (Shaw y Mckay, 1942, Sampson 1987, Sampson y Groves
1989). Bajo la teoria de la desorganizacion social cuando una comunidad tiene un nivel
socioecondmico bajo es mas probable que se presenten mayores niveles de delincuencia por la
desorganizacion social de la zona. Por el contrario en la perspectiva de las actividades
rutinarias, cuando existe un nivel socioeconémico bajo es mas probable que existan menores
tasas delictivas debido a que se reducen los posibles objetivos/victimas. Un mecanismo de

medicion del estatus socioeconomico es a través del Indice de Marginacion Urbana definido
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por CONAPO. Este indicador permite identificar las agebs donde se presentan las mayores
carencias sociales. Para la estimacion, se siguié la metodologia de CONAPO (2010) el cual
estd compuesto por 10 indicadores base y es calculado a partir de la técnica de componentes
principales. En este caso los datos provienen del Censo Nacional de Poblaciéon y Vivienda
INEGI 2010 a nivel Ageb. Con este indicador se espera bajo el enfoque de las actividades
rutinarias que en las zonas de menor grado de marginacién haya mayores ingresos disponibles,
por lo tanto se espera que sean zonas que atraigan a posibles ofensores y por lo tanto existe
una relacion positiva con la incidencia delictiva. Por otro lado, si se observa bajo el enfoque de
la desorganizacion social, a menor grado de marginacion se espera que haya una menor
desorganizacion social y por lo tanto una relacion negativa con las tasas delictivas (Andersen,

2006b).

4.1.2.2 Densidad de poblacion’ (DPOB).

La densidad de poblacion es indicador cominmente utilizado bajo la teoria de las actividades
rutinarias (Andersen 2006a y 2006b, Cahill y Mulligan 2007, Vilalta 2013). Bajo este enfoque
cuando hay un tamafio de poblacion mayor se espera que exista un alto nivel de delitos, esto es
por que aumentan el numero de posibles victimas/objetitos, sin embargo cuando existe una
densidad de poblacion alta se considera que hay una mayor presencia de vigilantes, por lo
tanto se espera una relacion negativa con la incidencia delictiva (Andersen, 2006b;491 y

Cahill y Mulligan 2007;178).

La forma de calculo de este indicador es:

PT,

_ PT
DPOB; = -

Donde DPOB;es la densidad de la poblacion de la ageb j
PT; es la poblacion total de la ageb |
A; es el area total de la ageb j expresada en hectéreas

? En el céalculo de este indicador es de la densidad bruta, es decir se asume que toda el area de la ageb
tienen uso de suelo residencial, aunque es dificil que esta situacion se presente.
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Para la construccion de indicador se utilizé la poblacion total por Ageb de INEGI 2010 y se
calcul6 el tamafio de area con el programa QGIS V.20 utilizado la cartografia de INEGI para

el mismo afo.

4.1.2.3 Tasa de desempleo (TDES)

La tasa desempleo es un indicador que ha sido utilizado tanto por la teoria de la
desorganizacion social como por las actividades rutinarias (Ackerman 1976, Andersen 2006a
y 2006b, Vilalta 2013). Su utilizacioén ha sido para identificar las condiciones economicas de
las personas que viven dentro de las unidades de analisis. De la misma forma que los indices
de marginacion la relacion con la incidencia delictiva esta en fusion de la teoria seleccionada.
En este sentido bajo el enfoque de la desorganizacion social la zonas con mayores tasas de
desempleo, pueden aumentar las posibilidades delictivas al aumentar la presencia de posibles
ofensores, particularmente en los robos, por lo tanto se espera una relacion positiva con el
aumento del delito (Andersen, 2006). Por otro lado “tasas altas de desempleo pueden reducir
los robos al reducir las oportunidades al disminuir los objetivos adecuados, incluso cuando se
pensaria que habria mayores necesidades de robar” (Brantingham y Brantingham,1993; 8),
esto es porque las personas pasan mas tiempo en sus casas y menor tiempo en las rutas para ir
al trabajo, lugares donde usualmente ocurren los delitos por lo que bajo este enfoque se espera

una relacion negativa.

Calculo:
TDES PDESO; 00
, = — %
J ~ " PEA;

Donde TDES; es la tasa de desempleo de la Ageb j

PDESO; es la poblacion desocupada de la Ageb j

PEA es la poblacion economicamente activa de la Ageb j

Los datos para la construccion del indicador provienen de INEGI 2010

4.1.2.4. Grado de Escolaridad (GESC).
Esta variable utilizada por la teoria de la DS ha sido empleada para medir las caracteristicas

socioecondomicas de las unidades de andlisis (Ackerman 1976, Cahill y Mulligan 2003,
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Andersen 2006a y 2006b). Bajo el enfoque de la desorganizacion social cuando existan mayor
niveles educativos se espera una relacion negativa con la incidencia delictiva ya que ha
mayores niveles de educacion aumenta la probabilidad de tener empleo mejor remunerado
(Andersen, 2006a; 261). El indicador usualmente ha sido medido por el porcentaje de
poblacion con bachillerato terminado (Ackerman, 1976), porcentaje de poblacion con 25 afios
o mas con titulo universitario o equivalente (Cahill y Mulligan 2013), porcentaje de
estudiantes con titulo universitario por unidad de andlisis (Andersen, 2006b). Para nuestro

caso el indicador fue calculado de la siguiente forma:

GESC =P8 5 100

J

Donde GESC;es el nivel maximo educativo de la ageb j
P18yM_PBies la poblacion de 18 afios y mas con educacion pos-basica'
PT es la poblacion total de la ageb j

4.1.2.5. Desintegracion Familiar (DF)

Dentro de la teoria de la desorganizacion social, Sampson (1987), incorpord la variable
disfuncion familiar, segun este autor los padres solteros son menos capaces de supervisar y
controlar a sus hijos en los espacios publicos ya que tienen tanto que manejar a la familia
como conseguir los ingresos. Estd variable suele ser medida por el porcentaje de padres
solteros por unidad de andlisis (Ageb) (Kawachi ef al 1999 y Andersen 2006a). Bajo este
enfoque el numero de padres solteros esta relacionado con la desorganizacion social, por lo
que mayor promedio de padres soleteros mayores seran los niveles delictivos por lo tanto una

relacion positiva con el delito. Para el célculo de este indicador se sigui6 la siguiente férmula:

DF, H]F} 100
j— HTj *

' Personas mayores de 18 afios de edad que tienen como méxima escolaridad algin grado aprobado
en: preparatoria ¢ bachillerato; normal basica, estudios técnicos o comerciales con secundaria
terminada; estudios técnicos o comerciales con preparatoria terminada; normal de licenciatura;
licenciatura o profesional; maestria o doctorado.
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Donde DF; es la desintegracion familiar de la ageb j
HJF; son los hogares con jefatura familiar femenina
HT;jes el nimero total hogares por ageb |

4.1.2.6 Poblacion Joven (PJOV)

Desde los inicios la teoria de la desorganizacion social (Shaw y Mckay 1942) la poblacion
joven ha sido una variable que fue utilizada para explicar la concentracion de actividades
delictivas. Por su parte la teoria de las actividades rutinarias hace énfasis en las caracteristicas
poblacionales como un fuerte predictor de crimen. Segin este enfoque cada unidad censal
(ageb) tiene diferentes caracteristicas poblacionales y por lo tanto diferentes actividades
rutinarias. Una de esas caracteristicas es el porcentaje de poblacion entre 18 y 29 afios de edad
quienes se encuentran en la edad de ser posibles infractores (Andersen 2006a y 2006b). De
esta forma se espera que cuando hay un valor alto en el indicador exista una relacion positiva

con el aumento del delito. El calculo de este indicador es el siguiente

PIOV Pob18a24j 100
= —- %k

Donde PJOV;es el porcentaje de poblacion joven de la ageb |
Pob18a24 es la poblacion entre 18 y 24 afios de edad de la ageb j
PT es la poblacion total del la ageb j

4.1.2.7 Usos de suelo no residencial (USUE)

La variable de usos de suelo también ha sido utilizada tanto por el enfoque de Ia
desorganizacion social como por las actividades rutinarias. El primer enfoque argumenta que
el uso de suelo mixto o no residencial dificulta la capacidad de los residentes de tener control
social de su zona al aumentar el trafico de personas y al amentar el numero de personas
extrafias en una zona. Por su parte el enfoque de las actividades rutinarias sugiere que
diferentes tipos de uso de suelo particularmente el de uso no residencial crean diferentes
oportunidades para el delito ya que promueven una mezcla de delincuentes motivados,
victimas/objetivos potenciales y las presencia o ausencia de vigilancia adecuada (Stucky y
Ottensmann, 2009). En este contexto estudios empiricos como el de Lockwood (2007) hacen
referencia que el uso de suelo comercial, recreativos como los espacios publicos estan

fuertemente asociados con los robos. (Lockwood, 2007;207-208). En este contexto se espera
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que las zona con mayor porcentaje de uso de suelo no residencial tengan una relacion positiva

con los delitos.

Un mecanismo para identificar el uso de suelo no residencial es a partir de la identificacion de
sub-centros de actividad econdomica. Estos sub-centros son los que atraen a compradores
residentes en otras zonas de la ciudad (Alegria, 2009) pero que también pueden atraer

trabajadores que a su vez radican en otras zonas de la ciudad.

Para el calculo de este indicador se sigui6 la metodologia del indice de actividad central de

Alegria (2009)'"

(E;/P})
= (E;/P)

Donde GC; Es el grado de centralidad de la actividad econémica en la ageb j
Ejes el nimero de trabajadores en la ageb j

GC;

E es el numero de trabajadores en la region de estudio

P;es la poblacion en la ageb j

P es la poblacion total de la region de estudio.

La informacion con la que se construy6 este indicador proviene del Censo Econdémico 2009 de

INEGI a nivel ageb.

4.1.2.8 Infraestructura educativa (IEDU)

Estudios previos sobre la incidencia delictiva sugieren que las escuelas son predictores
importantes principalmente para el robo a transetnte y robo de vehiculo en manzanas
adyacentes a las escuelas. Esta infraestructura al igual que otros centros urbanos puede generar
delincuencia al proporcionar oportunidades para que los jovenes se puedan congregar sin
supervision especialmente antes y después de los horarios escolares. Segiin Murray y Swatt
(2013), la areas cercanas fuera de la propiedad escolar brindan a los estudiantes oportunidades
para participar en actividades sin supervision, lo que aumenta la probabilidad de que estos

jovenes puedan ser victimas o autores de delitos (Murray y Swatt, 2013; 163-168).

'""El indice de actividad central es calculado por Alegria (2009) por sector de rama econdmica, pero
para efectos de esta tesis se agregaron los sectores dado que lo que interesa es el tamafio de empleo
agregado.
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El célculo de este indicador esta en funcion del nimero de escuelas de nivel basico, medio
basico, bachillerato y universidades por unidad de andlisis. La informacion para este indicador
proviene de las estadisticas censales a escalas geoelectorales misma que incluye el Censo de
Poblacion y vivienda INEGI 2010 y fueron agregadas a nivel ageb con el programa QGIS

V2.0 para su cuantificacion.

4.1.2.9 Movilidad urbana (MOV)

Paul y Patricia Brantingham (1993) bajo la teoria de los patrones delictivos argumentan que el
proceso de busqueda para encontrar un objetivo adecuado no es aleatorio, parece implicar la
busqueda de objetivos cercanos a desplazamientos habituales entre los nodos de actividades
rutinarias: recorridos al hogar, trabajo, escuela, o lugares de ocio como centros de recreacion
(Brantingham y Brantingham,1993). Por otro lado, el enfoque de las actividades rutinarias
sugiere que el movimiento diario y movilidad en general puede aumentar o disminuir el
potencial de victimizacion y la delincuencia (Sham et al 2013, 346). Asi, hay estudios
empiricos como el de Boivin (2013) que incorpora la variable estaciones de metro como un
indicador predictivo considerando que esta infraestructura brinda oportunidades para las

actividades delictivas y por lo tanto se espera una relacion positiva.

Un mecanismo para identificar los patrones de viaje es partir de la infraestructura instalada
para la movilidad: estaciones de Metro, Metro bus y principales ajes viales. Con estos datos,
obtenidos en formato shape (.shp) a través del portal de datos abiertos del Gobierno del
Distrito Federal, se cuantificaron las agebs que concentraban en el afio 2010 estaciones de

Metro y Metrobus a partir de los sistemas de informacion geografica (SIG)

4.1.3. Unidades de informacion.

Para medir las caracteristicas socioeconémicas de la poblacion, los estudios ecoldgicos
regularmente hacen uso de estadisticas oficiales agregadas en unidades de informacién. Una
unidad comtnmente utilizada son las bloques censales, en el caso de México son las Areas
Geoestadistica Basicas (AGEB). Una AGEB urbana es un area geografica ocupada por un
conjunto de manzanas perfectamente delimitadas por calles, avenidas, andadores o cualquier

otro rasgo de fécil identificacion en el terreno y cuyo uso del suelo es principalmente
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habitacional, industrial, de servicios, comercial, etcétera, y so6lo son asignadas a las localidades
urbanas (CONAPO, 2010). El universo de agebs que conforman la region de estudio es de
Nj=411 distribuidas de la siguiente forma: Benito Juarez 102, Coyoacan 156 y Cuauhtémoc
153.

En este punto es importante sefialar que dentro de un contexto de andlisis espacial, estas
unidades son consideradas espacios, no lugares. Para explicar esto, es necesario reconstruir
cada uno de estos conceptos. De acuerdo con Vilalta (2013), el lugar contiene tres elementos
esenciales: 1) Ubicacion: Es la posicion en el espacio, la ubicacion en un mapa esta dada por
la latitud y la longitud, ésta es fundamental en el andlisis espacial ya que se utiliza para
organizar los datos del comportamiento humano, es el “donde de algo”, el “donde” de la
ubicaciéon del delito. 2) Forma material: Una forma material es cualquier cosa con
representacion fisica. Los lugares tienen una existencia material, ya sea como entornos
construidos o naturales. Pueden ser una calle, un parque, un barrio, una ciudad, etc., La
actividad criminal, como cualquier otro proceso social, pasa a través de las formas materiales
que construimos y montamos (Habraken, 1998, en Vilalta, 2013), tales como calles y esquinas.
3) Significado y valor: los lugares representan un territorio con significado, las personas en los
lugares crean normas, emociones y creencias, que son en parte consecuencias de un proceso
acumulado de eventos e historias pasadas que con el tiempo se convierten en patrones de
comportamientos y de sociabilizacion, que distinguen un lugar de otro. Cada lugar es Unico.
Por otro lado, el espacio, en términos absolutos, es algo con area y volumen, tiene atributos
geométricos pero no tienen sentido cultural o atributos de valor por si mismo (Vilalta,

2013;291-293).

De acuerdo con la definicion de CONAPO 2010, una secciéon censal (AGEB), son
subdivisiones estadisticas censales de una delegacién, municipio etc., y que si bien llegan a
contener caracteristicas fisicas como calles y manzanas, carecen de todo sentido o valor a las
personas que residen dentro de sus fronteras. Acorde a esto, los lugares son los objetos de
estudio y el espacio es el contenedor de lo que se va a estudiar, “en el estudio de crimen, los
lugares son unidades de andlisis y los espacios son unidades de informacion” (Vilalta, 2013;
293). Para efectos de este estudio, las agebs son los espacios que serviran como unidades de
informacion, las que nos brindaran la informacion de las caracteristicas sociodemogréaficas,

pero la interpretacion y andlisis estd en funcion de los lugares donde ocurren los delitos y
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pueden ser colonias, unidades habitacionales, barrios, la sumas de algunas de ellas o
subcentros al interior de ellas, asi como avenidas y zonas especializadas en alguna actividad

como escuelas, zonas de recreacion y ocio, etc.

Cuadro 4.4 Cuadro resumen estadistico de las variables independientes

Variables independientes n};::::o m\z]i?;li(r)rl;o ll‘;i;?g;‘in
M -1.51 0.28 1.003 0.3
DPOB 0 533.57 167.57 95.5
TDES 0 0.11 0.04 0.016
GESC 0 76.7 54.47 13.45
DF 0 100 62.8 6.74
PJOB 0 24.64 13.99 2.75
USUE 0 1078.95 5.36 55.92
IEDU 0 18 1.88 12.04
MOV 0 6 0.31 0.73

4.2. Métodos de analisis.

4.2.1. Distribucion espacial del delito.

En el capitulo III de esta tesis se hace un andlisis exploratorio en el que se describe la
distribucion espacial de los delitos de homicidio, robo de vehiculo y robo a transetntes. El
analisis hace uso de los Sistemas de Informacién Geografica, una herramienta esencial en el
examen de la actividad criminal (Chainey y Ratcliffe, 2005), estos permiten una mejor
caracterizacion de los puntos criticos de la delincuencia al ser representados en mapas
coropléticos, con lo que se puede identificar geograficamente su distribucion espacial. El

programa utilizado en esta tesis fue QGIS 2.0, un software gratuito disponible en linea'”.

Phttp://www.qgis.org
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El analisis exploratorio para identificar y describir la distribucién espacial de los patrones
delictivos es a través del coeficiente de localizacion (LQC) y dos indicadores comtinmente
utilizados para el analisis del crimen: incidencia delictiva (medido por el nimero total de casos
registrados por ageb) y tasa delictiva (medida por el nimero de casos registrados entre la
poblacion total de la ageb por cada mil habitantes). Como se menciono en el tercer capitulo, se
incorporan los LQC como una técnica novedosa para el analisis del fenomeno y compararlos
con otros indicadores comunmente utilizados, asi como para demostrar su fortaleza como
indicador para medir la intensidad de delito por zona geografica. Por ser una técnica
relativamente nueva en el analisis delictivo a continuaciéon se describen sus principales

atributos y su forma de calculo.

4.2.1.1 Cociente de localizacion (LQC).

Dentro de las medidas de localizacion y especializacion, el cociente de localizacion es la
técnica mas utilizada (quiza la Unica) para el andlisis de la criminalidad. Entre los estudios
empiricos que lo aplican se encuentran los desarrollados por Brantingham y Brantingham
(1997) Carcach y Muscat (2002), Zhang y Peterson (2007), McCord et al (2007) y Andersen
et al (2009),

El cociente de localizaciéon es un instrumento de medicion desarrollado en las disciplinas de
economia regional y ordenacion del territorio para observar la actividad econdmica local. Su
uso ha sido principalmente (aunque no exclusiva) para observar la participacion porcentual del
empleo de un area de referencia en comparacion de una region de estudio. Esta técnica de
andlisis fue llevada al campo del analisis del crimen por los hermanos Paul y Patricia
Brantingham al cual denominaron Cocientes de Localizacion del Crimen (LQC por sus siglas
en inglés) (Carcach, 2008). Segun estos autores, “el LQC proporciona una vision adicional
alternativa a la delincuencia, estd no es una tasa, no es un porcentaje, el LQC no tiene

dimension, es una medida relativa” (Brantingham y Brantingham, 1997; 271).

Los LQC son instrumentos muy poderosos para identificar patrones espaciales al permitir
identificar las areas geograficas en donde predomina un delito en particular en relacion la

region de estudio, ya que toman en cuenta la correlacion que existe entre los niveles de
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criminalidad de unidades de analisis vecinas. En suma vamos a definir el LQC como “una
medida de la frecuencia relativa de un tipo de delito en un area pequefia en comparacion con la
proporcion para el mismo tipo de delito en una gran zona de interés de referencia (Zhang y
Peterson, 2007; 2). En este contexto los LQC se utilizaron en el tercer capitulo como una
medida exploratoria para identificar patrones y apoyar la descripcion de las distribucion

espacial de la incidencia delictiva.

Para el andlisis descriptivo se desarrolld6 un LQC por cada tipo de delito analizado en la
presente tesis: LQC del robo a transetunte; 2) LQC del robo de vehiculo; y 3) LQC de

homicidio

El ejercicio se desarrolld a nivel micro. Se utilizaron las agebs como unidad minima de
informacion utilizando la region como marco de referencia. N,=411 distribuidas de la
siguiente forma: Benito Juarez 102, Coyoacan 156 y Cuauhtémoc 153. Esto con el objeto de

observar las variaciones entre agebs y la region de estudio.

La forma de calculo de este indicador es:

(Din)/(Dn)
LCjy o n
Q (Din)/(Dn)

Donde: el numerador representa el porcentaje del delito i en la ageb y el denominador
representa el porcentaje del delito 1 en la region de estudio.

QLG;; = Cociente de localizacion del delito i en la unidad minima de anélisis
D;, = Delito i en la unidad minima de analisis »

D, = Delito total de la unidad minima de analisis »

Din = Delito i en el conjunto de unidades minimas o region N

Dy = Delito total en el conjunto de unidades minimas o region N

El valor del cociente expresa el grado de concentracion del delito en la unidad minima de
analisis en relacion con la region de referencia. Si el valor del cociente es superior a 1 significa
que la unidad minima de informacién tiene una concentracion mas que proporcional que el
conjunto de unidades (region). Si el valor es igual a 1 quiere decir que el delito se presenta de

manera uniforme en las unidades de informacion. De esta forma el cociente de localizacion
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permitié identificar en que zonas se estd manifestando con mayor intensidad cada tipo de

delito analizado y su distribucion espacial en la region de estudio.

4.2.2. Analisis de correlacion espacial

El objeto de este método es identificar la relacion entre las caracteristicas sociodemograficas
expresadas en las variables independientes sefialadas anteriormente y las variables
dependientes. Con esto se pretende dar respuesta a la pregunta central de investigacion:
(Existe relacion entre las caracteristicas socioecondmicas y la distribucion espacial de los
delitos mencionados en las delegaciones Benito Judrez, Coyoacan y Cuauhtémoc del Distrito

Federal en el atio 20107?.

Para responder esta pregunta en el capitulo V se busca determinar la relacion entre el delito y
variables del contexto urbano, esta relacion espacial se pondra a prueba mediante un analisis

correlacional, regresion por minimos cuadrados ordinarios (MCO)

Para el andlisis correlacional se siguieron las siguientes etapas:

1) Seleccién de las variables a incluir en lo modelos. A partir de las teorias y estudios
empiricos previos, se seleccionaron inicialmente nueve variables sociodemograficas como
posibles factores que intervienen para que ocurran los delitos. Se realizd6 una matriz de
correlaciones bivariadas entre las variables con el fin de detectar posibles problemas de
multicolinealidad en los modelos de regresion (Cardozo et al, 2012). A partir de estas, se
realizaron diferentes ajustes hasta determinar cual era el mejor modelo; hay varios métodos
para seleccionar cual es el mejor, aqui se determind utilizar el procedimiento Akaike
Information Criterion (AIC). La seleccion de este procedimiento consiste en obtener el menor
de AIC en la combinacion de las variables independientes con las variables dependientes
(Malczewski y Poetz, 2005; 520). De esta forma se construyeron multiples modelos en el

rograma GeoDa'’, hasta seleccionar uno para cada variable dependiente con un alto poder
9

Phttp://geodacenter.asu.edu/
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explicativo y que incorporara solo 4 variables pero estadisticamente significativas (Ver cuadro

4.5)

Cuadro 4.5 Variables que incluyen cada uno de los modelos

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4
Variable LNTH LNTV LNTT LTD3
Dependiente
DPOB DPOB DPOB DPOB
Variables USUE USUE USUE USUE
Independientes PIOV PIOV PIOV TDES
M GESC HJF MOV

2). Como se mencioné al principio de la metodologia, el andlisis por medio de regresiones
mediante MCO es una de las herramientas mas populares para explorar las relaciones entre

variables ¢ identificar los determinantes del delito (Grubesic et al,2012;95).

La regresion por MCO sigue la siguiente ecuacion para examinar la relacion entre variables:

Y=a+ X+ ¢

Donde Y es la variable dependiente de interés, X es una matriz de variables independientes, a
es la interseccion de la linea de regresion, f es la matriz de coeficientes de las variables
independientes, y € es el término de error. De acuerdo a Grubesic et al (2012), la forma
funcional entre la variable dependiente Yy las variables independientes X es lineal: donde A
es la interseccion de la linea en el eje Y y f el coeficiente de la regresion lineal, es la
pendiente de la linea o la cantidad de cambio en Y para cada unidad de cambio en X
(ibid,2012). En este marco, la regresion mediante MCO permite relacionar los delitos en su
forma de wvariables dependientes (Y) en relacion con el conjunto de variables
sociodemograficas (X), por lo tanto medir estadisticamente el cambio de los delitos por cada

unidad de cambio en los factores sociodemograficos del contexto urbano.
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De esta forma, una vez identificando los fundamentos de la regresiéon por MCO y el mejor
arreglo de variables para los modelos, se célculo cada uno con el software libre Geoda.
Posteriormente se analiz y se describen los resultados de cada unos de los modelos de manera
preliminar toda vez que este tipo de regresiones pueden tener problemas de especificacion al
no considerar la presencia de correlacion espacial. Una forma de detectar estos problemas de
especificacion es a través del I de Moran y los Indicadores Locales de Asociacion Espacial
(ILAE), herramientas del Analisis Exploratorio de Datos Espaciales (AEDA) que sirve para
demostrar estadisticamente si las variables tienen correlacion espacial o si lo residuos se
distribuyen aleatoriamente (Malczewski y Poetz, 2005). En caso de presencia de correlacion
de espacial y que los residuos no estén distribuidos aleatoriamente con lo que se demuestra
que hay variaciones en el espacio en la relacion entre las variables, se sugiere utilizar otro tipo
de modelos que puedan captar las variaciones espaciales como la regresion geograficamente

ponderada.

3) En este orden de ideas el tercer paso fue identificar la correlacion espacial y analizar los
residuos de los modelos. Para este propodsito se utilizé el AEDE, en particular se empled el 1
de Moran para identificar la correlacion espacial y los ILAE para el analisis de los residuos. A

continuacion se describen las propiedades de cada uno.

I de Moran.

El Indice de Moran es un estadistico global en el sentido que permite medir la correlacion
espacial del area total de estudio (Ratcliffe y McCullagh 1999, Andersen 2011). Utiliza una
matriz de pesos espaciales que determina el grado de asociacion entre las observaciones
basada en los vecinos mas cercanos calculados en la distancia radial de las agebs (Fuentes y

Hernandez, 2013). El I de Moran es expresado en notacién matricial como:

= I:=‘ . .
n . TiZEY W (aci—x) (xj—x)

TIIYIET W) Yzt (xi-x)?

I

Donde:

n = total de las unidades en el mapa
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W;; —matriz de distancias que define si la unidades (i,j) son vecinas'*

El indice de moran se representa a través del diagrama de dispersion de Moran el cual consta
de 4 cuadrantes los cuales corresponden a los lugares en los que los valores estan
representados. En el cuadrante superior derecho se presentan las zonas de alta incidencia y en
el cuadrante inferior izquierdo se presentan las zonas de baja incidencia, en ambos casos se
indica una correlacion espacial positiva; los otros dos cuadrantes indican una correlacion
espacial negativa. En este punto es importante sefialar que en cada uno de los modelos se
encontrd correlacion espacial en los residuos de la regresion mediante MCO como se verd mas
adelante. Los resultados del I de Moran oscilan entre -1 y +1. Un valor cercano a 1 o menos 1

significan una fuerte correlacion positiva o negativa respectivamente.

Indicadores Locales de Asociacion Espacial (ILSE).

Los indicadores locales de asociacion espacial permiten la desagregar los indicadores globales
(I de Moran) para observar cada unidad espacial local (Anselin 1995; 94-95). En lugar de
calcular un solo estadistico global, para el total de la region de estudio, los ILSE permiten
calcular la correlacion espacial para cada unidad espacial (ageb) de la region de estudio, lo que
los convierte en un indicador local. Esto permite mostrar la existencia de una correlacion

espacial negativa dentro de un contexto que observa una correlacion positiva o viceversa

(Andersen, 2011).

Anselin (1995) comenta que los ILSE se pueden definir operacionalmente como cualquier
estadistico que satisfaga los siguientes requerimientos: 1) El ILSE para cada observacion
provee una indicacion de la magnitud de la agrupacion espacial de valores similares en torno a
dicha observacion; 2) la suma de ILSE para todas la observaciones es proporcional a un

indicador global de asociacion espacial (Anselin, 1995; 94-95).

En términos generales ILSE se expresan formalmente con la siguiente ecuacion:

Li-f (vi, yjo

“Formula retomada de Fuentes y Herndndez (2013)
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Doénde f es una funcion; yi son los valores observados en la unidad espacial Jide i. A partir de
la expresion anterior es posible inferir el valor estadistico de los patrones de asociacion

espacial operacionalizando la siguiente expresion:
Prob [Li >di ]| < ai

donde: dies un valor critico y aies el cambio significativo o nivel de pseudosignificancia,

por ejemplo el resultado de una prueba de azar. Mientras el indicador global se expresa:

Yili=yA

donde: A es el indicador global de asociacion espacial; yes un factor de escala, es decir, la
suma de los indicadores locales es proporcional al indicador global'.

De la misma forma que se encontrd correlacion espacial con el I de Moran, los ILAE que son
representados en mapas de clusteres y significancia, mostraron en el andlisis de residuos

clusteres de valores altos y bajos con lo que se demostr6 la correlacion espacial.

Para el calculo y proyeccion de estos modelos de asociacion espacial: I de Moran e
Indicadores Locales de Asociacion Espacial, se utilizé el programa GEODA elaborado por el
Geoda Center For Geospatial Analysis and Computation de la Universidad de Arizona.

y una analisis local por medio de la Regresion Geograficamente Ponderada (RGP) (Vilalta,

2013; 305).

4.2.3. Analisis de heterogeneidad espacial.

El tercer modelo de andlisis corresponde a la implementacion de la regresion geografica
ponderada (RGP). Esta técnica fue seleccionada por que busca analizar si la variable
dependiente estd asociada a las variables explicativas en toda la region de estudio, o si es

posible identificar variaciones por unidad de informacion, esto es posible por que la RGP

" Formula retomada de Fuentes y Hernandez (2013)
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permite la estimacién de parametros locales y no solo globales (Sanchez, 2006: 7). Es decir

estima la heterogeneidad espacial.

Se determiné utilizar estas herramientas por que los modelos de regresion por medio de MCO
son herramientas analiticas muy fuertes para analizar la relacion de una variable dependiente y
variables independientes (Kikuchi, 2010; 70). Sin embargo este instrumento tiene el defecto de
enmascarar las variaciones geograficas de las relaciones entre variables al adoptar el supuesto
de relaciones estacionarias entre variables, ignorando la posibilidad de que existan relaciones
locales a causa de la heterogeneidad del mismo espacio (Cardozo et al, 2012; 549). Debido a
su enfoque en el descubrimiento de patrones generales, estos modelos pueden fallar a veces
en capturar las variaciones en las relaciones multivariadas a través del espacio, por ello se han
desarrollado algunos modelos de regresion espacial que capturan la no estacionalidad, es decir
variacion de la relacion de las variables en el espacio. Entre ellas se encuentra la RGP que
puede utilizarse para evaluar si las relaciones entre las caracteristicas de las agebs y el nivel de

delincuencia varian a través del espacio (Kikuchi,2010).

La estimacion de parametros locales es posible ya que la RGP en lugar de calcular una sola
ecuacion “genera una ecuacion independiente para cada observacion en el andlisis y cada
ecuacion se calibra utilizando una ponderacion diferente de las observaciones contenidas en
los datos” (Michael ef al, 2012;571). De esta forma el modelo puede ser expresado de la
siguiente forma'®:

Yi=Bo(u, vi) + Xk Bre(wy, vi)xye + €;
Donde

Y; = a la Variable dependiente ¢

Bo = Es el intercepto

Bx = (B1, P2, P3... Px ) = Son las estimaciones de los parametros para las k variables
Xik = (Xi1, Xi2, Xis, ... Xu) = son los valores de las variables independientes

€= es el término de error.

16 : s 7 I . . L, .
Para una explicacion mas detallada del modelo y sus especificaciones econométricas se puede

consultar Brunsdon, C,. Fotheringham, A. & Charlton, M. (1996, 2001 y 2002)
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Los modelos aplicados en la regresion geograficamente ponderada fueron los mismos que se
aplicaron en la regresion mediante minimos cuadrados ordinarios, incluso aunque resultaron
algunas variables con poca o nula significancia estadistica, “se mantuvieron en los modelos

debido a su conocida significacion criminologica” (Vilalta, 2013;305).

Para la estimaciéon y proyeccion delos modelos RGP se utiliz6 el software GWR 4
desarrollado en el Departamento de Geografia de la Universidad Ritsumeikan en Kuoto

ro1
Japon 7.

"Disponible en http://www.st-andrews.ac.uk/geoinformatics/gwr/gwr-software/
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CAPITULO V. EL DELITO Y LA RELACION CON EL CONTEXTO
SOCIO-DEMOGRAFICO EN TRES DELEGACIONES DE LA CIUDAD
DE MEXICO (2010)

Los estudios empiricos desarrollados bajo las teorias de la desorganizacion social, actividades
rutinarias y patrones delictivos, mencionan que el crimen no esta distribuido aleatoriamente en
el espacio (Wortley y Mazerolle, 2008), si no que estd intimamente asociado con el entorno
fisico en el que se produce (Brantingham y Brantingham, 1993), por lo tanto, los patrones
geograficos del delito se pueden asociar estadisticamente a las condiciones estructurales y la

composicion social de las diferentes areas que conforman a las ciudades (Vilalta, 2009b; 55).

Con el objetivo de apoyar dichas afirmaciones, en este capitulo se relacionan las
caracteristicas fisicas y sociodemograficas del contexto urbano con el homicidio, el robo de
vehiculo, el robo a transetinte y se plantea una modelo general con la suma de estos delitos.
Estas relaciones son medias a través de la técnica de Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO)
para identificar la relacion global de las variables dependientes (delitos) con las variables
explicativas en la region de estudio. Posteriormente se utiliza la regresion geograficamente

ponderada (RGP) para observar las variaciones espaciales de estas relaciones.

La hipdtesis central de esta investigacion es que los delitos estdn correlacionados con el
entorno fisico en el que se producen, las variables fisicas y sociodemograficas que componen
el contexto urbano permiten que la distribucion espacial del robo de vehiculos, robo a
transetinte y homicidio, tiendan a concentrase en ciertas zonas al interior de las delegaciones.
En este sentido el supuesto de este capitulos es que si de demuestra concentracion espacial de
los delitos y/o una relacion con las variables asociadas a las caracteristicas fisicas y
sociodemograficas propuestas, se estaria demostrando el poder explicativo de las teorias y de

la misma forma se estaria cumpliendo la hipétesis central de la investigacion.
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5.1. El contexto socio-demografico .

Para el andlisis se propuso estimar la relacién de los delitos homicidio, robo de vehiculo y
robo a transetinte con 9 variables relacionadas con caracteristicas fisicas y sociodemograficas
del contexto urbano. Como se discutié en el apartado metodoldgico, se presentaron algunos
problemas de ausencia de normalidad en la distribucion de frecuencias de las series de datos
de nuestras variables con lo que se estaria violando uno de los supuestos del modelo de MCO,
por lo que se optd por llevar acabo una normalizacion de los datos a través de la
implementacion de logaritmos naturales (Forango, 2014; 126). De esta manera las variables
independientes estan expresadas en logaritmos naturales de tasa delictiva. Por otro lado, a
partir de la revision de la literatura de las teorias ecoldgicas que sirven como marco de
andlisis, se seleccionaron nueve variables fisicas y sociodemograficas asociadas al contexto

urbano como posibles predictores delictivos (Ver Cuadro 5.1)

Cuadro 5.1 Variables y claves de variables dependientes e independientes

Clave

LNTD | Logaritmo natural tasa delictiva

Variables LNTH | Logaritmo natural tasa de homicidios

dependientes LNTV | Logaritmo natural tasa de robo de vehiculos

LNTT | Logaritmo natural tasa de robo a transeuntes

M Indice de marginacion

DPOB | Densidad de poblacién

TDES | Tasa de desempleo

GESC | Grado de escolaridad, porcentaje de graduados
Variables

HIJF | Porcentaje de hogares con madres solteras
independientes

PJOV | Porcentaje de jovenes entre 18 y 24 afios de edad

USUE | Uso de suelo comercial y de servicios

IEDU | Nuamero de instituciones educativas

MOV | Numero de estaciones de Metro y Metrobus
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5.2. Modelo Global, la relacion de delito con las variables socio-demograficas

Para examinar la relacion entre los delitos y las caracteristicas de manera global, se empleo un
modelo regresion lineal multiple que se estim6 mediante la técnica de MCO. El modelo esté
construido por agebs a nivel region, se considera global por que las relaciones entre las
variables predictivas y el delito asumen que son las mismas para toda la region (Cahill y

Mulligan, 2007).

Antes de construir el modelo se realizaron varias pruebas para determinar cual era el que
mejor modelo. Lo que se buscod fue seleccionar aquel que incluyera el menor nimero de
variables pero que fuera estadisticamente significativo. Para la seleccion de las variables que

se incluyeron en el modelo se aplicaron diferentes pruebas estadisticas.

Primero se realiz6 una matriz de correlacion entre las variables independientes para identificar
posibles problemas de multicolinealidad en los modelos de regresion (Ver Tabla 5.2). Los
resultados indican que 7 de las 9 variables no tienen un alto grado de correlacion. Sin embargo
se observa una multicolinealidad entre las variables indice de marginacion y grado de
escolaridad al tener un coeficiente de 0.874 arriba del nivel de riesgo 0,7 (Cardozo et

al,2012;553).

Este instrumento ayudo inicialmente a una seleccion de las variables a incluir para la eleccion
de el mejor modelo. Hay diferentes métodos para la seleccionar el mejor modelo, aqui se
utilizo el procedimiento Akaike Information Criterion (AIC). La seleccion de este criterio
consiste en obtener el menor valor AIC con la combinacion de las variables independientes

(Malczewskiy Poetz, 2014; 520).

Dado el universo de variables iniciales contempladas se pueden generar 511 combinaciones
posibles para cada uno de los modelos, por lo cual se estimaron multiples combinaciones de
variables para identificar cual arreglo de variables representaba el menor AIC. De esta forma
las variables que integraron los mejores modelos globales estimados con el menor AIC se

pueden observar en la cuadro 5.3.

115



Cuadro 5.2 Matriz de correlaciones de las variables independientes

VAR M DPOB TDES GESC HJF PJOV USUE IEDU MOV
M L
0.211 1.
DPOB
(U
-0.112 0.352 1.
TDES (0.023) | (2E-13)
-0.874 -0.291 -0.006 1.
GESC (0) (0) (0.904)
HIF -0.376 0.155 0.114 0.344 1.
() 0.002) | (0.021) | (7E-13)
PIOV 0.4899 | 0.2902 0.203 -0.483 -0.081 1.
) ) 0). | (0.E+0) | (0.102)
USUE 0.195 -0.141 -0.191 -0.202 -0.395 -0.216 1.
) (0.004) (0) 0) | (0.E+0)| (0)
IEDU -0.012 -0.174 -0.079 | 0.0197 0.051 0.062 -0.029 1.
0.813) | (). | (0.112) | (0.691) | (0.2997) | (0.207) | (0.558)
MOV 0.074 | -0.1997 | -0.123 -0.024 0.101 0.0304 0.007 0.039 1.
(0.137) (0) (0.013) | (0.632) | (0.0399) | (0.539) | (0.888) | (0.432)
Grado de significancia estadistica entre paréntesis.
Cuadro 5.3 Descripcion de los modelos
Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4
Varlabl.e LNTH LNTV LNTT LTD3
Dependiente
DPOB DPOB DPOB DPOB
Variables USUE USUE USUE USUE
Independientes PIOV PIOV PIOV TDES
M GESC HIJF MOV

El modelo 1, que incluye como variable dependiente el logaritmo natural de la tasa de
homicidios (LNTH), esta compuesto por las variables: densidad de poblacion, uso de suelo
comercial y de servicios, poblacion joven e indice de marginacion. El modelo 2, que incluye
como variable dependiente del logaritmo natural de la tasa de robo de vehiculo (LNTV) se
compone por densidad de poblacion, uso de suelo no residencial, poblacion joven y porcentaje
de graduados. El Modelo 3, que incluye como variable dependiente del logaritmo natural de la

tasa de robo a transeunte (LNTT) se compone por densidad de poblacion, uso de suelo no
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residencial, poblacion joven y hogares con jefatura de familia femenina. Finalmente el modelo
4 que incluye como variable dependiente del logaritmo natural de la suma de los tres delitos
(LTD3) queda integrado con las variables densidad de poblacion, uso de suelo no residencial,

tasa de desempleo y movilidad.

En todos los casos las variables densidad de poblacion y usos de suelo residencial estd
presentes, en tres casos se repite la variable poblacion joven. Esto podria indicar que hay
ciertas variables que proveen mayor grado de explicacion a los modelos, pero que hay

diferentes variables que pueden explicar mejor algun tipo de delito.
A continuacion se presentan los resimenes de cada uno de los modelos.
5.2.1. Modelo global de la variable homicidio.

Para el caso del modelo de homicidio la R* y R? ajustada aportan coeficientes de 0.236152y
0.228626, esto es, nuestro modelo explica con cuatro variables un poco menos de la cuarta

parte de la variacion del homicidio en la region (Cuadro 5.4.).

Cuadro 5.4. Resumen MCO para la variable homicidio

Variable Coeficiente Eftgl(:lrar Valor T Si(g;lfizlf?c(;ﬂzia
CONSTANTE -0.74816 0.26418 -2.83201 0.0048558
PJOV 0.00775 0.01303 0.59518 0.5520484
USUE 0.00500 0.00056 8.80388 0
DPOB -0.00099 0.00031 -3.12367 0.0019141
IM -0.52017 0.11149 -4.66541 0.0000042
R*: 0.2361
R’ ajustada: 0.2286
AIC: 728.31

Residuos: 138.16
Sigma: 0.3403

Valor Prob.
Koenker-Bassett test 43.41503 0
Jarque-Bera 182.8306 0
F-statistic 31.3798 8.71E-23

Fuente: Elaboracion propia con el programa Geoda
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De acuerdo al modelo se pueden interpretar los resultados de acuerdo a los signos y a la
magnitud de los coeficientes. De esta forma se puede observar que tres variables tienen una
relacion positiva estadisticamente significativa con la variable homicidio son: uso de suelo
comercial y de servicios (Lockwood,2007 y Stucky y Ottensmann,2009) y una relacion
significativamente negativa con la densidad de poblacion (Andersen, 2006 y Cahill y Mulligan
2007) y el indice de marginacion (Shaw y Mckay, 1942 y Sampson 1987). Por su parte la

variable poblacion joven no es estadisticamente significativa en este modelo.

De igual manera el valor del coeficiente (beta) permite identificar a la variable que tiene el
mayor impacto en la tasa de homicidios. En este caso la variable uso de suelo comercial y de
servicios explica un mayor impacto en los delitos como los homicidios, seguida por el indice

de marginacion, la densidad de poblacion y finalmente la poblacion joven.

Para interpretar los resultados, se puede exponenciar el coeficiente, esto es, si se resta 1y
multiplica por 100, el coeficiente puede transformarse en una variacion porcentual de la tasa
de homicidios asociados a un cambio de 1 en las variables explicativas. Por ejemplo, tomando
como referencia la primera variable del modelo, un aumento de 1 en la desviacion estandar de
la variable uso de suelo esta asociado con un incremento de [exp(0.005003345)-11*100 =

0.50%, en la tasa de homicidios (Forango,2014:127).

Interpretando los resultados de las variables se puede observar que el indice de marginacion
tiene una relacion negativa con la tasa de homicidios. Este puede ser un resultado no previsto
bajo el enfoque de desorganizacion social, ya que se segun la teoria se espera que altas tasas
delictivas se concentren en las zonas que se caracterizan por tener altos niveles de desventaja
econémica (Shaw y Mckay,1942). Hay que recordar que este indice permite identificar las
agebs con mayores carencias sociales por lo que se esperaria que a mayor indice de
marginalidad mayores tasas de homicidios. Una posible interpretacion de este resultado es que
las zonas con uso comercial y de servicios (la variable con mayor impacto en la tasa de

homicidios) tienen un menor indice de marginalidad.

Finalmente observando las variables de este modelo, es importante recodar que en el analisis

descriptivo del capitulo anterior, las variables indice de marginacion y densidad de poblacion
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tenian cierta similitud en la distribucion espacial de los valores con la tasa de homicidio,

particularmente en la zona norte de la delegacion Cuauhtémoc.

5.2.2. Modelo global de la variable: robo de vehiculos

En la Cuadro 5.5. se muestra el resumen del modelo global por MCO de la tasa de robo de
vehiculo. El resultado arroja una R? de 0.438296 y una R” ajustada de 0.432762. Es decir el
modelo con cuatro variables explica poco més del cuarenta porciento de la variacion en el
robo de vehiculo en toda la region. Este modelo tiene un mayor poder explicativo que el

anterior.

Los resultados del modelo muestran una relacion estadisticamente positiva del robo de
vehiculo con el grado de escolaridad (Ackerman 1976, Cahill y Mulligan 2003, Andersen
2006), uso de suelo (Stucky y Ottensmann,2009 y Lockwood,2007) y una relacion negativa
con la densidad de poblacidon (Andersen 2006a y 2006b, Cahill y Mulligan 2007). Por su parte

la variable poblacion joven tampoco fue estadisticamente significativa en este modelo.

Cuadro 5.5 Resumen MCO de robo de vehiculo

Variable Coeficiente EI,'I'OI‘ Valor T .Gr.a do de.
Estandar Significancia
CONSTANTE 1.09288 0.33904 3.22345 0.0013688
GESC 0.01556 0.00309 5.03305 0.0000007
PJOV 0.00227 0.01482 0.15357 0.877994
USUE 0.00622 0.00065 9.44497 0
DPOB -0.00384 0.00037 -10.2947 0
Diagnostico del modelo
R”: 0.438296
R’ ajustada: 0.432762
AlC: 843.596
Residuos:  182.898
Sigma: 0.445008
Valor Prob
Koenker-Bassett test 62.03375 0
Jarque-Bera 352.8184 0
F-statistic : 79.2 0

Fuente: Elaboracion propia con el programa Geoda
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Observando el valor de beta se puede distinguir que las variables densidad de poblacion y usos
de suelo comercial y de servicios explican un mayor impacto en el robo de vehiculos, seguidos

del grado maximo de escolaridad y nuevamente al final la poblacion joven.

De esta forma los valores calculados de los resultados de los coeficientes (beta) para conocer
la variacion porcentual de cada una de las variables, muestran que al aumentar en 1% la
desviacion estandar del grado de escolaridad estaria aumentando en 1.56 % el robo de
vehiculos en la region. La Unica variable negativamente correlacionada es la densidad de
poblacion, estd muestra que al aumentar en 1% la desviacion estdndar de la densidad de
poblacion habria un decremento de -0.38 % en el robo de auto vehiculos. Esto es, las zonas
con menor densidad de poblacion tienen mayor cantidad de robo de vehiculos lo cual, puede
suponer que las zonas de uso comercial y de servicios hay un mayor riesgo de robo lo cual

brinda soporte a la teorias.

Por otro lado, los resultados de los coeficientes para las otras variables con significancia
estadistica también son esperados por las teorias usadas en el estudio. Por ejemplo, la relacion
positiva con el grado maximo de escolaridad se puede interpretar que las zonas de la region
que tiene poblacion con mayor escolaridad, de acuerdo a la teoria de las actividades rutinarias
y la de los patrones delictivos estos resultados son esperados ya que en teoria, estas zonas
tendrian mayores ingresos y por ello puede acceder a mas y mejores vehiculos, por lo que
existe una mayor probabilidad de que se sean zonas que atraigan a un posible ofensor en busca
de objetivos adecuados con lo que se presentaria con mayor frecuencia el delito (Rice y Smith,

2002).

5.2.3. Modelo global de la variable robo a transeunte

Para el modelo global de tasa de robo a transetinte con las R* y R* ajustada calculados, se
puede decir que con cuatro variables se explica el 41 % de la variacion de este delito en la

region (Cuadro 5.6).

En este modelo se puede observar que todas las variables son estadisticamente significativas.

Las variables que se encuentran positivamente correlacionadas con el robo a transeunte son los

120



jovenes entre 18 y 24 afos de edad (Shaw y Mckay,1942 y Andersen,2006b), uso de suelo no
residencial (Stucky y Ottensmann,2009 y Lockwood,2007) y hogares con jefatura de familia
femenina (Sampson,1987 y Andersen,2005), por el contrario la densidad de poblacion
presenta una relacion negativa (Andersen 2006a y 2006b, Cahill y Mulligan 2007) con el robo

a transeunte.

Cuadro 5.6. Resumen MCO para la variable robo a transetnte

Variable Coeficiente E:{;Ill dar Valor T gig:l(ili(;c(zlslcia
CONSTANTE -2.03284 0.43546 -4.66823 0.0000041
PJOV 0.12449 0.01764 7.05559 0
USUE 0.01049 0.00090 11.6237 0
DPOB -0.00601 0.00049 -12.0983 0
HIJF 0.05946 0.00875 6.78924 0

Diagnostico del modelo

R*: 0.41099
R’ ajustada: 0.40519

AIC: 1088.13
Residuos:  331.589
Sigma: 0.816721

Valor Prob.
Koenker-Bassett test 25.36693 0.0000424
Jarque-Bera 12.56835 0.0018656
F-statistic : 70.8242 1.40E-45

Fuente: Elaboracion propia con el programa Geoda

Los valores estimados para el coeficiente (beta) de las variables de este modelo quedaron de la
siguiente forma: Poblacion Joven 13.25 %, uso de suelo no residencial 1.05 %, densidad de
poblacion -0.59% y hogares con jefatura de familia femenina 6.12%. Las variables que
tuvieron el mayor valor asociativo con relacion positiva fueron la poblacion joven y los
hogares con jefatura de familia femenina. Esto se puede interpretar que un aumento en / de la

desviacion estandar de la poblacion joven estaria aumentando en 13.25 % el robo a transeunte.

Este resultado concuerda planamente con las teorias seleccionadas. De acuerdo a la teoria de
las actividades rutinarias, la variable poblacion joven ha sido utilizada como un importante

predictor para captar la presencia de posibles ofensores (Andersen, 2006b). Por su parte la
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variable HJF fue incorporada por Sampson'® (1987), argumentando que los padres solteros son
menos capaces de supervisar y controlar a sus hijos, por lo que se espera que a mayores

porcentajes de HJF habra mayores tasas delictivas.

5.2.4. Modelo global para la variable suma de los tres delitos

En el modelo global ajustado de la suma de los 3 delitos proporciona un R* y un R* ajustados
de 0.495 y 0.490 respectivamente, esto significa que con cuatro variables el modelo se explica

el 49 % de la varianza de los riesgos relativos a uno de estos tres delitos (Cuadro 5.7).

En este modelo todas las variables son estadisticamente significativas. De mayor a menor las
variables que tienen el mayor impacto en la suma de los tres delitos son: densidad de
poblacion, usos de suelo, movilidad y tasas de desempleo. Asi, los cocientes de la suma de los
tres delitos que estdn relacionados positivamente con el robo a transeuntes son la variables
movilidad (Brantingham y Brantingham,1993 y Boivin, 2013) y uso de suelo no residencial
(Stucky y Ottensmann,2009 y Lockwood,2007). Por otro lado hay una relacion negativa con la
tasa de desempleo (Andersen, 2006a, Ackerman,1976 y Brantingham y Brantingham,1993) y
la densidad de poblacion (Andersen 2005 y 2006, Cahill y Mulligan 2007).

Los resultados calculados para interpretar cada una de las variables muestran valores
altamente asociativos con las variables tasa de desempleo (TDES) -99.27%, y movilidad 25.48
%. El caso de la variable TDES es de llamar la atencién ya que al aumentar en un / la
desviacion estandar, estaria asociado a un decremento en 99.27% de los homicidios, robos de
vehiculo y a transetnte, ello se debe a que las zonas con uso de suelo de comercio y de

servicios tienen una mayor tasa de desempleo pero tienen una mayor tasa de delitos.

" El término utilizado por Sampson 1987 es family disruption (desintegracion familiar) una forma de

medir esta variable fue utilizando la variable HJF.
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Cuadro 5.7. Resumen MCO para la variable suma de los tres delitos.

Variable Coeficiente Estandar Valor T gi;l(ili(;c(zlslcia

CONSTANTE 2.87624 0.10719 26.8313 0
TDES -4.92873 2.13366 -2.30998 0.0213897
MOV 0.22698 0.04741 4.78754 0.0000024
DPOB -0.00471 0.00038 -12.2211 0
USUE 0.00591 0.00062 9.52509 0

R* 0.495147

R” ajustada: 0.490173
AIC 863.629
Residuos: 192.034
Sigma 0.467237
VALUE PROB
Koenker-Bassett test 4.136973 0.3877859
Jarque-Bera 190.3909 0
F-statistic : 99.5487 0

Fuente: Elaboracion propia con el programa Geoda

Estos resultados contradicen la tesis de la desorganizacion social, ya que bajo este enfoque las
zonas con mayores tasas de desempleo podrian aumentar las zonas de posibles ofensores. Esto
es por que al existir menos empleo las gente buscaria tener ingresos de alguna forma y una de
ellas seria el robo, por lo tanto se esperaria una relacion positiva con el delito (Andersen,
2006b). Por otro lado, bajo el enfoque tanto de las actividades rutinarias como de los patrones
delictivos “tasas altas de desempleo pueden bajar las tasas de robos ya que se reducen las
oportunidades la disminuir los objetivos adecuados, incluso cuando se pensaria que habria
mayores necesidades de robar (Brantingham y Brantingham, 1993; 8), esto es por las personas
pasan mas tiempo en sus casas y menor tiempo en las rutas para ir al trabajo, lugares donde

usualmente ocurren los delitos.

Hasta ahora los modelos por MCO brindan un panorama global de la relacion que existe entre
algunos factores fisicos y sociodemograficos con los delitos analizados en la region de estudio.
Los resultados sugieren que la variable indice de marginacion (IM), es decir los lugares con
mayor precariedad social son los para el caso de homicidio son los tienen mayor valor
asociativo con la tasa de homicidios. En este sentido se puede argumentar que la variable IM
es una variable que influye para la manifestacion de los delitos. Para el caso del robo de

vehiculo la variable con mayor relacion fue el grado maximo de escolaridad, es decir aquellas
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zonas donde se concentran el mayor nimero de poblacion graduada es mas proclive a que se
presente este fenomeno. En cuanto al robo a transeunte la variable explicativa mas
significativa fue la poblacion joven, con esto se comprueba que es una variable fuertemente
predictiva para medir posibles ofensores/delincuentes. Y para el caso de los tres delitos se
encontrd una fuerte relacion negativa con la tasa de desempleo, esto indica que esta variable
estd mas asociada con las teorias de las Actividades Rutinarias y los Patrones Delictivos que

con la teoria de la Desorganizacion Social.

Sin embargo, como Cardozo e/ al sugieren, antes de hacer cualquier interpretacion final de los
resultados de las regresiones locales, es necesario hacer algunas pruebas para determinar la

idoneidad de los modelos y por ende los resultados.

5.3. Variaciones en el espacio, resultados de la GWR

Debido a que se observa un nivel explicativo relativamente bajo en los modelos globales (en
algunos mas que en otros), se puede advertir que existen otros factores que no estan incluidos
en los modelos y que podrian ayudar a mejorar los resultados, o es un indicador de que el
modelo global no esta bien especificado (Cahill y Mulligan, 2007; 179). Esto también se
puede atribuir al hecho de que los parametros estimados representan promedios globales que
pueden exhibir un alto grado de variacion espacial, por esto es razonable argumentar que los
resultados de la regresion global ocultan variaciones locales en las relaciones de las variables
(Malczewski y Poetz, 2014; 521). Esto es por que los modelos globales tienen el supuesto de
relaciones estacionarias entre las variables, es decir, no toman en cuenta la posibilidad de que
existan variaciones locales a causa de la heterogeneidad de propio espacio (Cardozo et al,
2012; 549). Ademas, ignoran las caracteristicas particulares de los vecindarios, mismos que
son esenciales para entender por qué los delitos se presentan con mas frecuencia en algunos
lugares méas que en otros (Grubesic, 2012; 93). Una forma de comprobar la mala
especificacion es través del I de Moran; este estadistico puede ser utilizado para verificar que
los residuos del modelo global estan aleatoriamente distribuidos. En caso contrario, es decir,
en presencia de autocorrelacion espacial, si hay variaciones en el espacio, entonces nuestros

modelos de regresion global tienen problemas de mala especificacion al no considerar la
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autocorrelacion espacial de los datos. Por lo que es recomendable utilizar otro tipo de modelos

que pueda captar esta variacion espacial como la GWR (Malczewski y Poetz, 2014; 521).

Con la realizacion de las pruebas en todos los casos, aunque en algunos con mayor
significancia, la distribucion espacial de los residuales sugiere que hay variacion local, (no
estacionalidad). Es decir, los residuos del modelo de regresion global exhiben autocorrelacion
positiva estadisticamente significativa. Las pruebas que justifican la implementacion de la
RPG se ven reflejados en cada uno de los modelos expuestos a continuacidn, esto se realiza en

comparacion con los resultados de la regresion por MCO para observar la variabilidad.

5.3.1. Modelo RGP para la variable homicidio

En el cuadro 5.8. se puede observar que en el modelo local de tasa de homicidio tiene una
mejora respecto al modelo global. La R* y R ajustada obtenidas usando la RGP son de 0.30 lo
que indica que el modelo de la RGP explica 7% mas que el modelo por MCO. De igual
manera el AIC, criterio utilizado para elegir el mejor modelo tiene un valor menor al pasar de

728 en MCO a 724 en RGP.

De la misma forma el analisis muestra una disminucion en los residuos, de 138.165 se reduce
a 125.24. Esta mejora estadistica también se puede observar en el valor calculado del
estadistico del I de Moran, el cual pasé de tener una correlacion espacial positiva
estadisticamente significativa con un p-valor de 0.056 a -0.00013 lo que es practicamente nula

la correlacion espacial y existe mayor probabilidad de la distribucion aleatoria de los datos.

Cuadro 5.8. Diagndstico modelo RGP para la variable homicidios

COMPARACION HOMICIDIO
DIAGNOSTICO DE LOS MODELO 1 | MODELO 1
MODELOS MCO GWR
R’ 0.23615 0.30744
R’ ajustada 0.22862 0.25702
AIC 728.319 724.590
Residuos 138.165 125.249
Sigma 0.57974 0.55203
I de Moran (Residuos) 0.05622 -0.00013

Fuente: Elaboracion propia con el programa GWR4
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Esta observacion se refuerza en la grafica 5.1 donde se representan los mapas LISA de cluster
y significancia. En estos se observa que los residuos del modelo de MCO presentan algunas
agrupaciones de valores altos y bajos, si bien es cierto que estos son relativamente pocos, en el

modelo global se reducen este tipo de agrupamientos casi en su totalidad.

Grafica. 5.1. Agrupamientos espaciales de residuos en los modelos MCO y RGP para la

variable homicidio.
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Fuente: Elaboracion propia con el programa Geoda

Otra ventaja de la RGP es que permite estimar la R* local con lo cual se puede conocer la
variacion espacial del poder explicativo del modelo. En la grafica 5.2 se observa que el
modelo tiene mejor capacidad predictiva en el extremo norte de la delegacion Cuauhtémoc y
va reduciendo su capacidad predictiva en las agebs que se extienden hacia el sur hasta obtener
valores minimos en la delegacion Benito Juarez. Posteriormente al llegar a la delegacion
Coyoacan el ajuste vuelve a aumentar su capacidad predictiva hasta llegar a valores medios en

el sur de la region de estudio.

Esta tendencia coincide con la distribucion espacial de la tasa de homicidios, la cual se

concentrd principalmente en la zona norte de la delegacion Cuauhtémoc y en menor medida en
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la zona sur de la delegacion Coyoacan en especifico en la zona de los pedregales. Es
importante seflalar que la ageb con mayor tasa de homicidios (ver mapa 4.2) se ubica

justamente donde el modelo tiene la mayor capacidad predictiva.

Grafica 5.2 R? Local para la variable homicidio por ageb, region de estudio 2010
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] 0.1700 - 0.2800
[ 0.2800 - 0.3900
I 0.3900 - 0.5000
Il 0.5000 - 0.6100

Fuente: Elaboracion propia, calculos con programa GWR4 y
representado con el programa QGIS2.0

5.3.1.1. Resultados del modelo RGP para la variable homicidios

En el calculo de los coeficientes de las variables dependientes expresadas en elasticidades, la
RGP presenta algunas variaciones respecto al coeficiente global. El cuadro 5.9. presenta el
resumen y comparacion de los resultados obtenidos tanto en el modelo global como en el
modelo local, esto permite comparar los cambios en los valores para cada una de las variables

y tener una vision mas clara de la distribucion espacial de los variables en la region de estudio.
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Cuadro 5.9. Resumen de coeficientes calculados MCO y GWR para la variable homicidios.

MODELO 1 MCO GWR

Variable Coeficiente Valor T Media Min Max Des. Est.
Intercepto -0.7474 -2.8320 -0.2648 -1.1464 1.3378 0.6058
IM -0.5196 -4.6654 -0.3406 -0.7764 0.3501 0.3038
DPOB -0.0009 -3.1236 -0.0012 -0.0028 -0.0007 0.0005
PJOV 0.0077 0.5951 -0.0105 -0.0672 0.0283 0.0251
USUE 0.0050 8.8038 0.0020 -0.0837 0.0549 0.0210

Fuente: Elaboracion propia calculado con los programas Geoda (MCO) y GWR4 (GWR).

La interpretacion de los resultados para el caso de la variable indice de marginacion (IM) en el
modelo global, la relacion entre ésta variable y el homicidio es significativamente negativa
con un t-valor de -4.665, lo que sugeriria que las zonas que tienen menor marginalidad
muestran un mayor riesgo a presentar homicidios, pero como se observa en la tabla el
coeficiente del intercepto o variable dependiente de igual forma tiene signo negativo por lo
que se presenta una relacion inversa, es decir a menor marginalidad menor es la probabilidad
del homicidio. Esto puede tener una relacion con el uso de suelo comercial y de servicios de
las delegaciones estudiadas, ya que en los tres casos predomina este tipo de uso de suelo y por
ello hay un bajo nivel de marginacion urbana y en dicho tipo de uso de suelo es donde tiende a
concentrarse el homicidio. En promedio el modelo global muestra que hay una relacion
negativa en toda el area. Sin embargo en el modelo de RGP los resultados muestran que existe
variaciones en la region de estudio e incluso puede llegar a variar el signo (MIN 4.73 <t <
MAX 1.08), es decir en ciertos lugares la variable puede tener significancia positiva sobre la

tasa de homicidios.

Para demostrar la variacion espacial en la grafica 5.3 se representan las diferencias espaciales
de la influencia de cada una de las variables sobre la region de estudio. Los mapas
representados del lado derecho en coropletas en color verde, muestran los niveles de
significancia de cada variable, es decir, donde la variable independiente o explicativa tiene
mayor influencia. Los valores mas altos (ya sean positivos o negativos) indican que la variable
explicativa tiene una mayor influencia en esa zona, mientras que los valores mas bajos indican
que la variable de prediccion tiene menos influencia. Por su parte, los mapas representados del
lado izquierdo en coropletas amarillo-rojo representan los coeficientes de cada una de las

variables.
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La relacién de un menor grado de marginacion una menor tasa de homicidios obtenida en este
modelo, también se puede interpretar de manera inversa, es decir, a mayor marginacion mayor
tasa de homicidios, estos resultados proporcionan sustento a la teoria de la desorganizacion
social la cual sugiere que las comunidades con mayores privaciones econdmicas tienen

mayores riesgos de crimenes violentos, (Shaw y Mckay,1942).

Para la variable densidad de poblacion, la relacion con la tasa de homicidios fue negativa
significativamente con valor-t de -3.123 en el modelo de regresion global. En el modelo de
regresion local se mantienen la tendencia negativa. Sin embargo pierde algo de significancia y
por su puesto tiene variaciones en el espacio (MIN —2.99 <t < MAX -0.60). Es decir hay
zonas donde la variable independiente tiene mayor significancia mientras en otras la variable
influye en mucho menor medida. En la figura 5.3. se puede observar que hay pequefias zonas
en la region que tienen menor significancia, principalmente en la parte norte de la delegacion
Cuauhtémoc en la zona de la Unidad Habitacional (UH) Tlatelolco y en el sur-este de
Coyoacén, donde se encuentra la UH. CTM Culhuacdn, agebs densamente pobladas. Al
considerar la direccion de los signos de esta variable con relacion la tasa de homicidios, se
puede estimar que al haber una reduccién en la densidad de poblacion puede haber un
aumento en la tasa delictiva. Nuevamente se encuentra soporte para las teorias de las
actividades rutinarias y los patrones delictivos, las cuales sugieren que ha mayor densidad de
poblacion mas guardias capaces y por lo tanto se reducen las oportunidades para el delito

(Cahill y Mulligan 2007).

La variable que tuvo mayor significancia con un valor-t positivo de 8.80 en el modelo global
fue el uso de suelo no residencial (USUE). En el modelo local los resultados llegan a cambiar
de signo en algunas zonas de la region y se presentan valores (MIN —1.25 <t < MAX 6.91).
Cabe resaltar en este punto que las zonas en donde la variable dependiente es mas influyente
en la region corresponde también a las zonas donde nuestro modelo tiene los mejores ajustes o

las R* mas elevadas (ver grafica 5.2.) en la zona norte de la delegacién Cuauhtémoc.
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Grafica 5.3. Distribucion espacial de los coeficientes locales (elasticidades) y valores t para la
variable homicidios.
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De la misma forma que las variables anteriores, los resultados brindan sustento a las teoria de
la desorganizacion social y la de las actividades rutinarias. El primer enfoque argumenta que
el uso de suelo mixto o no residencial dificultan la capacidad de los residentes de tener control
social de su zona al aumentar el trafico de personas y al amentar el numero de personas
extrafias en una zona. Por su parte el enfoque de las actividades rutinarias sugiere que
diferentes tipos de uso de suelo particularmente el de uso no residencial crean diferentes
oportunidades para el delito ya que promueven una mezcla de delincuentes motivados,
victimas/objetivos potenciales y las presencia o ausencia de vigilancia adecuada (Stucky y

Ottensmann, 2009).

Finalmente, asi como la RGP tiene la virtud de mostrar la variaciéon espacial del poder
explicativo del modelo (R?) y donde la variable explicativa tienen mayor influencia (t-value),
también se puede estimar el grado en el que el cambio porcentual en el coeficiente de una
variable puede influenciar en mayor o menor medida en la tasa de homicidios (£). En los
mapas del lado izquierdo de la grafica 5.3, se puede observar en cada una de las variables, que
las zonas con coropletas en color rojo representan las agebs donde el cambio porcentual de

una variable puede tener mayores efectos para una aumento en la tasa de homicidios.

5.3.2. Modelo RGP para la variable robo de vehiculo

El modelo GWR para el robo de vehiculo también tuvo una mejora importante respecto del
modelo global. La R* y R* aumentaron de 0.43 a 0.55, lo que implica que el modelo local
explica 12 % mas que el modelo global y el AIC redujo su valor de 843.59 a 783.49 lo que

significa que es un mejor modelo segun el criterio de seleccion (Cuadro 5.10).

La calibracion de los modelos de RGP también redujo el problema de autocorrelacion
espacial, hay una disminucién del el I de Moran de los residuos de 0.09 en el modelo global a
0.02 en el modelo local. En la grafica 5.4 de los mapas LISA de cluster y significancia se
puede observar que las agrupaciones de valores altos y bajos obtenidos en el modelo por MCO
se reducen significativamente en el modelo de la RGP. Por otro lado, de acuerdo a la
estimacién de la R* local, el modelo tiene el mayor valor predictivo en la zona norponiente de

la delegacion Cuauhtémoc, aunque en general toda la demacracion presenta niveles altos.
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Cuadro 5.10 Diagnostico modelo RPG para la variable robo de vehiculo

Vehiculo
Comparacion COENOSICO | Modelo3 | Modelo 3
MCO RPG
R’ 0.438296 0.555844
R’ ajustada 0.432762 0.523576
AIC 843.596| 783.48091
Residuos 182.898 | 144.623095
Sigma 0.667089|  0.593196
I de Moran (Residuos) 0.09819 0.02456

Elaboracion propia utilizando el programa GWR4

Y en la zona sur poniente de la delegacion Coyoacan justamente en la zona de Ciudad
Universitaria donde se ubica la ageb con el mayor nimero de robos a vehiculos. Por su parte,
la zona donde el modelo tienen los menores niveles predictivos se ubica en la zona centro de
la delegacion Benito Juarez (y de la region de estudio) y en la zona oriente de Coyoacén

(Grafica 5.5.)

Grafica 5.4. Agrupamientos espaciales de residuos en los modelos MCO y GWR para la
variable robo de vehiculo.
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Fuente: Elaboracion propia con el programa Geoda
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Grafica 5.5. R* Local para la variable robo de vehiculo por ageb, region de estudio, 2010
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Fuente: Elaboracion propia, calculos con programa GWR4 y
representado con el programa QGIS2.0

5.3.2.1. Resultados del modelo RGP para la variable robo de vehiculos

De acuerdo a los resultados del modelo por MCO, todas las variables salvo la poblacion joven
tienen valores t estadisticamente significativos para toda la region, en el caso del grado
maximo de escolaridad y usos de suelo no residencial la relacion es positiva mientras que en el

caso de la variable densidad de poblacion la relacion es negativa.

Cuadro 5.11. Resumen de coeficientes calculados MCO y GWR para la variable robo de
vehiculo

Modelo 2 MCO RGP

Variable Coeficiente Valor T Media Min Max Des. Est
Intercepto 1.0928 | 3.2234 1.2863 -0.3206 2.4561 0.7302
DPOB -0.0038| -10.294 -0.0035 -0.0052 -0.0012 0.0009
GESC 0.0155 5.0330 0.0137 0.0040 0.0235 0.0047
PJOV 0.0022| 0.1535 -0.0118 -0.0938 0.0769 0.0439
USUE 0.0062| 9.4449 0.0562 0.0055 0.2750 0.0692

Fuente: Elaboracién propia calculado con los programas Geoda (MCO) y GWR4 (GWR).

133




Como era de esperarse, con la calibracién del modelo en la RGP se logré captar la variacion
espacial de los niveles de significancia de cada una de las variables. En la figura 5.6 se pueden
observar las variaciones para cada una de las variables. En este caso, la variable DPOB tiene
mayor influencia en la parte norte de la delegacion Cuauhtémoc mientras que pierde fuerza en
la parte sur oriente de la delegacion Coyoacan. En el caso de la observacion de los signos con
esta variable, se puede inferir que a menor densidad de poblacién mayor es la tasa de robo de
vehiculos. Este resultado esperado refuerza el supuesto de la teoria de las actividades
rutinarias (Cahill y Mulligan 2007) y de los patrones delictivos la cual considera que a mayor
densidad de poblacion mayor numero de guardias capaces y por lo tanto se reducen las

oportunidades para el delito (Brantingham y Brantingham, 2008).

La segunda variable que tuvo el mayor valor t global fue el uso de suelo de comercio y
servicios. De acuerdo con el modelo global la region tiene un valor t de 9.44, en el caso del
modelo local se presentan variaciones espaciales entre MIN 2.03 <t < MAX 9.38. Se
mantiene el signo positivo en toda la region pero se observa diferentes niveles de significancia
en la influencia de la variable en la regidon en relacion con la tasa de robo de vehiculo. La
zonas de mayor influencia de estd variable se puede observar practicamente en toda la
delegacion Cuauhtémoc aunque con un poco menor intensidad en las zona norte, de forma
contraria, la variable pierde influencia en la zonas centro-sur de la delegacion Benito Judrez y
suroriente de Coyoacan. Los resultados obtenidos en este modelo en términos de signo
confirman los hallazgos de Lockwood (2007) y otros estudios empiricos que hacen referencia
que el uso de suelo comercial, recreativos como los espacios publicos estdn fuertemente
asociados con los robos (Lockwood,2007;207-208). En cuanto a la poblacion joven el modelo
global arrojo6 valor t promedio global de 0.1535, es decir muy bajo nivel de significancia. Sin
embargo el modelo local estimé valores entre MIN -3.76 < t < MAX 2.32 es decir, agebs con

niveles estadisticamente significativos tanto positivos como negativos.

La zonas donde la variable PJOB tiene influencia positiva con la tasa de robo de vehiculos se
presenta en la parte norponiente de la delegacion Cuauhtémoc y la zona sur poniente de
Coyoacén, nuevamente en la zona de ciudad universitaria, la zona con mayor numero de

registros de robo de vehiculos de la region.
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Para el caso de los valores de los coeficientes calculados, los mapas del lado izquierdo de la
grafica 5.6. muestran que para la variable DPOB un decremento porcentual de las
elasticidades en casi cualquier parte de la region estaria influyendo en el aumento de la tasas
de robo de vehiculos de manera considerable. Por su parte, para la variable USUE un aumento
en las elasticidades en el grado de concentracion de actividades comerciales y de servicios

podria tener aumentos minimos en la region de estudio salvo en la parte sur de Coyoacan.
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Grafica 5.6. Distribucion espacial de los coeficientes locales (elasticidades) y valores t para la

variable robo de vehiculo.
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representado con el programa QGIS2.0
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5.3.3. Modelo RGP para la variable robo a transetnte.

En el caso del modelo de robo a transetnte los resultados del modelo local muestran
claramente un mejor ajuste del modelo. Las R*Y R” ajustada aumentaron de 0.41 a 0.67, es
decir el modelo global explica 26% mas que el modelo local las variaciones en el robo a
transeunte. El AIC de la misma forma tiene una reduccion considerable al pasar de 1088.13 en

el modelo global a 881.22 en el modelo global, casi 200 unidades menos de diferencia.

Cuadro 5.12 Diagnostico modelo RGP para la variable robo a transetnte

Comparacion diagndstico Transeunte
del modela Modelo 2 Modelo 2
MCO RGP
R’ 0.4109 0.6746
R’ ajustada 0.4051 0.6505
AIC 1088.1 881.22
Residuos 331.58 183.13
Sigma 0.8982 0.6675
I de Moran (Residuos) 0.4125 0.1387

Fuente: Elaboracion propia utilizando el programa GWR4

Otra mejora estadistica del modelo puede observarse en el andlisis de los residuos, como se
observa la regresion local mejord los problemas de una posible mala especificacion del
modelo al reducir de manera considerable la correlacion espacial. La disminucion del
estadistico I de Moran se redujo de 0.4125 a 0.1387. En la grafica 5.7 de los mapas LISA de
cluster y significancia se puede observar que las agrupaciones de valores altos y bajos
obtenidos en el modelo por MCO se reducen considerablemente. Después de tener grandes
bloques de agebs con valores similares agrupados en el espacio, con el modelo de la RGP
estos casi desaparecen, pero se mantienen pequefias agrupaciones principalmente en la zona
donde se encuentra el centro de la Ciudad de México y en la zona sur poniente de la

delegacion Cuauhtémoc en la colonia Condesa.

. ., 2 <y ’
En cuanto a la estimacion de los R” locales nuevamente destaca la delegacion Cuauhtémoc
como la zona con mayor valor predictivo del modelo. Por su parte, la delegacion Benito Juarez
presenta valores medios y medios altos en la zona poniente y en Coyoacan se presentan

valores altos en la zona poniente y van perdiendo valor predictivo hacia la zona oriente.
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Grafica 5.7. Agrupamientos espaciales de residuos en los modelos MCO y RGP para la
variable robo a transeunte.
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Fuente: Elaboracion propia con el programa Geoda

Grafica 5.8 R? Local para la variable robo a transetinte por ageb, region de estudio 2010
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5.3.3.1. Resultados del modelo RGP para la variable robo a transetnte

En el modelo global por MCO todas las variables tuvieron valores t estadisticamente
significativos: HJF = 6.78, PJOB=7.05 y USUE 11.62 las tres asociadas positivamente con el
robo a transeinte mientras que nuevamente la DPOB obtuvo valores significativos pero con

signo negativo.

Cuadro 5.13. Resumen de coeficientes calculados MCO y RGP para la variable de robo a
transeunte

MODELO 3 MCO RGP
Variable Coeficiente Valor T Media Min Max Des. Est.
Intercepto -2.0328 -4.6682 0.2400 -3.0457 3.9914 2.0112
DPOB -0.0060 -12.098 -0.0058 -0.0088 -0.0027 0.0016
HIJF 0.0594 6.7892 0.0100 -0.0632 0.0771 0.0416
PJOV 0.1244 7.0555 0.0896 0.0186 0.1986 0.0417
USUE 0.0104 11.623 0.0710 0.0037 0.4173 0.0865

Fuente: Elaboracion propia calculado con los programas Geoda (MCO) y GWR4 (GWR).

En general todas las variables salvo el caso del HJF mantuvieron su signo aunque con

diferentes niveles de significancia en el modelo local: DPOB = MIN -2.46 <t < MAX -
12.06; PJOB = MIN 0.46 <t<MAX 9.10; USUE = MIN; 2.45<t < MAX 12.05; y HJF

MIN -3.69< t <MAX 6.22. Las variaciones espaciales de cada unas de las variables se puede
observar en la figura 5.9. Los valores mas altos con signo positivo o negativo indican quela
variable independiente tiene una mayor influencia en esa zona, mientras que los valores mas

bajos indican que la variable es menos influyente en esa zona.

De la misma forma que los modelos anteriores con la identificacion del sentido de los signos
podemos argumentar que se obtuvieron los resultados esperados por la teoria: se identifico una
relacion positiva de la tasa de robo a transeunte con el uso de suelo no residencial (Stucky y
Ottensmann,2009 y Lockwo0od,2007) y con la poblacion joven (Shaw y Mckay,1942 y

Andersen, 2006b) asi como una relacién negativa con la densidad poblacional.

Una de las variaciones mas importantes del modelo local en comparacion del modelo global es

el valor — t de la variable HJF. Mientras que la regresion por MCO arrojo un valor global
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positivo de 6.789243, la RGP logra identificar variaciones espaciales donde incluso llega a
cambiar de signo en algunas partes de la region de estudio. Estas variaciones se pueden
observar en la grafica 5.9, en ésta se puede observar que la variable tiene relacion positiva
estadisticamente significativa principalmente en la delegacion Benito Judrez y en el norte de la
delegacion Coyoacan. De forma contraria tiene relacion negativa estadisticamente
significativa casi en la totalidad de la delegacion Cuauhtémoc. De manera particular en estas
zonas donde la relacion de la variable HJF tienen signo positivo concuerda planamente con las
teorias seleccionadas. De acuerdo a la teoria de las desorganizacion social los hogares con
padres solteros son menos capaces de supervisar y controlar a sus hijos, por lo que se espera

que a mayores porcentajes de HJF habra mayores tasas delictivas (Andersen, 2006b).
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Grafica 5.9. Distribucion espacial de los coeficientes locales (elasticidades) y valores t para la
variable robo a transeunte.
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[ 0.4600 - 2.1880
3 2.1880 - 3.9160
0 3.9160 - 5.6440
B 5.6440 - 7.3720
. 7.3720 - 9.1000

SIMBOLOGIA
COEFICIENTES

[ 0.0200 - 0.0560
[ 0.0560 - 0.0920
[ 0.0920 - 0.1280
[ 0.1280 - 0.1640
I 0.1640 - 0.2000

8 km
USUE
SIMBOLOGIA SIMBOLOGIA
COEFICIENTE t-value

[ 2.8700 - 4.8760
[ 4.8760 - 6.8820
B 6.8820 - 8.8880
I 8.8850 - 10.8940
I 10.8940 - 12.9000

[ 0.0000 - 0.0840
[0 0.0840 - 0.1680
[ 0.1680 - 0.2520
I 0.2520 - 0.3360
I 0.3360 - 0.4200

Fuente: Elaboracion propia, calculos con programa GWR4
y representado con el programa QGIS2.0
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5.3.4. Resultados del modelo RGP para la variable suma de los tres delitos.

Finalmente en el modelo de la suma de los tres delitos el modelo local también muestra
mejoras significativas en relacion al modelo global. La R*y R*ajustada aumentaron de 0.49 a
0.67, es decir, hay una mejora en la explicacion del modelo de 18 %. Por su parte la AIC
redujo su valor de 863.629 a 713.718 y el I de Moran de los residuos de 0.24357 a 0.08008
con lo que podemos asumir que se redujeron las malas especificaciones del modelo global
(Cuadro 5.14). De forma similar que el modelo RGP para el robo a transeunte, se puede
observar en la figura 5.10 de los mapas LISA de clister y la significancia que el modelo local
disemina casi por completo las agrupaciones espaciales (correlacion espacial) de modelo por

MCO.

Cuadro 5.14 Diagnostico modelo RGP para la variable suma de los tres delitos

Comparacion diagndstico Suma delitos
del modela Modelo 4 Modelo 4
MCO RGP
R’ 0.4951 0.6796
R’ ajustada 0.4901 0.6556
AIC 863.62 713.78
Residuos 192.03 121.83
Sigma 0.6835 0.5444
I de Moran (Residuos) 0.2435 0.0800

Elaboracion propia utilizando el programa GWR4

Para el caso del modelo de las suma de los tres delitos la R* del modelo local reconoce
nuevamente a la delegacion Cuauhtémoc como la zona donde se ajusta con mayor valor
predictivo el modelo RGP, la delegacion Benito Juarez presenta valores medios en su totalidad
y en Coyoacan se presentan valores altos en la zona poniente y van perdiendo valor predictivo

hacia la zona oriente.
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Grafica 5.10. Agrupamientos espaciales de residuos en los modelos MCO y RGP para la
variable suma de los tres delitos.
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Fuente: Elaboracion propia con el programa Geoda

Grafica 5.11. R* Local suma de los tres delitos por ageb regién de estudio, 2010

SIMBOLOGIA

R2 LOCAL
7 0.3200 - 0.4060
[J 0.4060 - 0.4920
[ 0.4920 - 0.5780
[ 0.5780 - 0.6640
Il 0.6640 - 0.7500

8 km

Fuente: Elaboracion propia, calculos con programa GWR4
y representado con el programa QGIS2.0
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5.3.2.1. Resultados del modelo RGP para la variable suma de los tres delitos

De la misma forma que en los anteriores modelos se presenta una tabla resumen para observar
las principales variaciones entre los resultados de la modelo global con el modelo local. Como
se observa en el cuadro 5.15 las variables densidad de poblacion y tasas de desempleo tienen t-
valores estadisticamente significativos con signo negativo mientras que las variables usos de
suelo y movilidad presentan significancia estadistica de manera positiva en relacion con la

suma de los tres delitos.

Como es el caso de los demas modelos, las principales variaciones la GWR con respecto a la
regresion por MCO se presenta en la distribucion espacial de los valores en la region de

estudio. Asi mientras el modelo global asumia un solo valor para toda la region de estudio el
modelo global arroja los siguientes resultados en los valores t : DPOB = MIN -3.04 t<
MAX -12.01; TDES = MIN -3.20 <t < MAX 3.30; USUE = MIN 2,46 <t < MAX 11.84;y
MOV MIN -0.01< t < MAX 5.37.

Cuadro 5.15. Resumen de coeficientes calculados MCO y GWR para la variable suma de los
tres delitos

MODELO 4 MCO WGR

Variable Coeficiente | Valor T Media Min Max Des. Est.
Intercepto 2.8762 26.831 2.7529 1.5531 3.7679 0.7091
DPOB -0.0047 -12.221 -0.0050 -0.0067 -0.0025 0.0009
TDES -4.9287 -2.309 -1.2171 -11.801 10.107 6.0135
USUE 0.0059 9.525 0.0628 0.0043 0.3252 0.0770
MOV 0.2269 4.787 0.1150 -0.0011 0.443 0.0717

Elaboracion propia calculado con los programas Geoda (MCO) y GWR4 (GWR).

De manera general con los resultados de cada una de las variables, se puede argumentar que
la densidad de poblacidn tiene una relacion negativa en toda a region de estudio, pero existen
variaciones locales en los niveles de significancia. El uso de suelo no residencial tiene una
relacién positiva con la sumas de los tres delitos que varia espacialmente en la region de
estudio siendo mas fuerte ésta en la zona central de la delegacion Cuauhtémoc. Por otro lado,
las variables tasa de desempleo y movilidad de tener valores negativos y positivos

respectivamente de manera global, con la RGP las variaciones llegan incluso a cambiar de
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signo en algunos casos significativamente. De manera particular en el caso de la variable
movilidad de tener un t-valor de 4.78 llega a valores de -0-01 aunque estos no son
estadisticamente significativos. Sin embargo la variable tasa de desempleo de tener un valor
global de -2.30 llega a asumir valores de 3.30 lo que significa que est4 variable puede llegar a
tener relaciones significativas tanto positiva como negativamente. En la grafica 5.12 se
pueden observar estas diferencias espaciales, es ésta se puede observar que la influencia
positiva de esta variable se manifiesta principalmente en el sur poniente de la delegacion
Coyoacén en particular en la zona de Ciudad Universitaria y en los pedregales mientras que la

relacion negativa se localiza principalmente en la delegacion Cuauhtémoc.
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Grafica 5.12. Distribucion espacial de los coeficientes locales (elasticidades) y valores t para
la variable suma de los tres delitos.
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Elaboracién propia con datos de la PGJDF, 2010
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5.4. Conclusiones del apartado.

A partir de las técnicas de analisis espacial aplicadas en los capitulos 3 y 5 se pudo constatar
que los delitos no se distribuyen de manera uniforme en el espacio y que hay factores
asociados a la estructura urbana que inciden a la comision de los delitos tal y como lo sugieren
las teorias seleccionadas. De esta manera se comprueba la hipétesis de investigacion de que
delitos estan correlacionados con el entorno fisico en el que se producen, ya que las variables
fisicas y socioecondmicas que componen el contexto urbano permiten que la distribucion
espacial del robo de vehiculos, robo a transelinte y homicidio, tienden a concentrase en

algunas zonas al interior de las delegaciones.

De la misma forma se pudo corroborar que la RGP se comporta de forma mas eficiente que los
modelos clasicos de regresion global, porque considera las variaciones espaciales de las
relaciones entre variables y obtiene parametros locales, de esta forma se pueden identificar de
manera mas precisa la relacion de las variables de modo local. De esta manera no sélo se
obtiene una vision global de la relacion de los delitos con las caracteristicas de las variables
fisicas y sociodemograficas de la estructura urbana si no que identifica en donde se presentan
estas relaciones con mayor intensidad o donde e puede llegar a ser nulo su valor predictivo y

como cambia las distribuciones espacial de los coeficientes en una region de estudio.

En general se puede argumentar que las variables asociadas a las teorias de la desorganizacion
social, actividades rutinarias y patrones delictivos son buenos predictores para el analisis
delictivo aunque hubo algunas excepciones y resultados inesperados de acuerdo a las teorias.
Los modelos desarrollados muestran que las variables densidad de poblacion, poblacion
juvenil y usos de suelo fueron las constantes en los modelos como posibles predictores de las
actividades criminales pero en cada caso explican de manera diferenciada la concentracion de
las actividades delictivas. Incluso en algunos casos las variables resultaron estar relacionadas

tanto positiva como negativamente con la region de estudio.

Los hallazgos del analisis del delito a través de técnicas de andlisis local permiten un mejor
entendimiento de la dindmica de las actividades ilicitas, proporcionando posibles respuestas a

donde, y por que ciertos tipos de delitos son probables que sucedan (Phillips y Lee; 2011;49).
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De esta forma el enfoque analitico desarrollado en la investigacion permite mostrar las areas
de mayor actividad criminal y podria permitir a los responsables de las areas encargadas de la
seguridad publica y procuracion de justicia, desarrollar estrategias que maximicen los

resultados a al vez que se utilicen de manera eficiente los recursos limitados.
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6. DESENLACE: HALLAZGOS Y REFLECIONES FINALES

“No hay ningun pais que se haya beneficiado
por guerras prolongadas”.
Sun Tzu

El objeto de este apartado es plasmar las conclusiones, hallazgos asi como una serie de
recomendaciones, producto de los resultados de esta investigacion. Al inicio de este trabajo se
plantearon una serie de preguntas iniciales a partir de revision literaria y conocimientos
previos del tema: ;Por qué se presentan los delitos con mayor intensidad en ciertos espacios?
(Qué caracteristicas espaciales, demograficas y socioecondmicas tienen estos lugares? ;existe
alguna relacion entre las caracteristicas sociodemograficas de la estructura espacial urbana y la
distribucion espacial del robo y homicidio para la configuracion de patrones delictivos?. Estas
interrogantes y la concentracion espacial del delito en las delegaciones que conforman la
region de estudio llevaron a la pregunta central de esta investigacion: ;jExiste relacion entre
factores de la estructura urbana y la distribucion espacial del robo de vehiculo y robo a
transeunte en las delegaciones Benito Juarez, Coyoacan y Cuauhtémoc del Distrito Federal en

el afio 2010?.

Para contestar estas preguntas, se plante6 como objetivo central analizar la distribucion
espacial del robo, y su relacién con las caracteristicas socioecondmicas en las delegaciones
Benito Judrez, Coyoacan y Cuauhtémoc del Distrito Federal en el 2010. La hipdtesis
formulada fue que los delitos estan correlacionados con el entorno fisico en el que se
producen, las variables fisicas y socioeconémicas que componen el contexto urbano permiten
que la distribucién espacial del robo de vehiculo, robo a transeunte y homicidio, tiendan a

concentrase en algunas zonas al interior de las delegaciones.

Para fundamentar esta investigacion, el trabajo partio de identificar las teorias que se ajustaban
mas al objeto de estudio: el analisis espacial del delito. De esta forma se pudo identificar
dentro de una gama de teorias, que tanto la teoria de la desorganizacion social como la de las

actividades rutinarias y los patrones delictivos hacian énfasis en el lugar y las caracteristicas
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socioecondmicas como posibles predictores de los eventos delictivos, por lo cual se decidid

transitar por esta linea teorica.

Posteriormente, se realizd una revision de estudios empiricos y tedricos que siguen estos
marcos analiticos. Con esto, fue posible identificar las variables explicativas utilizadas para
relacionar las caracteristicas socioecondémicas con la generacion de los delitos, las estrategias
metodoldgicas, asi como los instrumentos analiticos con los que se ponen a prueba estas
teorias. De esta manera se seleccionaron los cocientes de localizacion (LOC), la regresion por

minimos cuadrados ordinarios (MCO) y la regresion geografica ponderada.

Con la implementacion de estos instrumentos en el marco de las teorias seleccionadas en este

estudio, se discuten los siguientes hallazgos:

Hallazgos

De manera exploratoria, primero se observo que los delitos no ocurren de manera aleatoria o
uniforme en el espacio (Brantingham y Brantingham, 1993a), o entre las diferentes zonas que
componen la region de estudio. En el desarrollo del capitulo tercero donde se plasma la
distribucion espacial de los delitos, se pudo identificar que cada delito presenta patrones

especificos que varian de zona en zona y de delito en delito.

Homicidio

Durante el afio 2010 se registraron un total de 136 homicidios en 91 agebs, de las cuales sdlo 6
concentraron el 23 % del total de los homicidios. Estas se ubican principalmente al norte de la
delegacion Cuauhtémoc en la zona de Tepito en la colonia Morelos y en la colonias aledafias
como las colonias Guerreo y Peralvillo. Estos resultados aportan una primera evidencia con la
teoria de la desorganizacion social, en particular con el trabajo de Morenoff et al (2001)
quienes encontraron evidencias fuertes que barrios con altas tasas de homicidios estan
geograficamente cercanos a otros barrios con altas tasas de homicidios, como si el crimen de
un barrio pudiera estar influenciando el crimen en un barrio adyacente (Cohen y Tita en

Bogges y Maskaly, 2014; 171).
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Histéricamente, esta zona donde se concentra el homicidio conocido como “barrio de Tepito”
se ha caracterizado por ser el centro de las actividad ilegales de la ciudad de México: venta de
articulos robados, droga, pirateria, etc. Esto parece coincidir con uno de los principales
hallazgos de Shaw y McKay (1945), en la que argumentaban que los procesos sociales que
operaban en esas areas, llevaban a la desorganizacion social argumentando que en “los barrios
desorganizados socialmente es mas probable que se presenten los delitos, los que a su vez
atraeran otros problemas, ademdas de que la forma de asociacion también es determinante ya

que se aprenden las conductas de los grupos” (Véazquez, 2003).

Es dificil encontrar relacion de este delito con las teorias de los patrones delictivos y las
actividades rutinarias, toda vez que estas nacieron como una explicaciéon a los delitos
predatorios, es decir al robo. Sin embargo, haciendo un analisis aventurado a partir de las
caracteristicas descritas en el parrafo anterior, se podria argumentar bajo la teoria de los
patrones delictivos, que la zona donde se encuentran las agebs con mayor numero de
homicidios constituyen un nodo de actividades comerciales del mercado ilegal. Por lo que se
podria considerar una zona generadora de delitos de acuerdo con las regla 8 de la teoria de los

hermanos Brantingham (2008).

Dentro del andlisis correlacional se pudo observar que tres variables tuvieron una relacion
estadisticamente significativa con la variable homicidio: positiva con el uso de suelo comercial
y de servicios, y una relacion significativamente negativa con la densidad de poblacion
(Andersen, 2006 y Cahill y Mulligan 2007) y el indice de marginacion (Shaw y Mckay, 1942
y Sampson 1987). Por su parte, la relacion con la poblacion joven entre 18 y 24 afios no tuvo

relacion significativa.

La relacion positiva con el uso de suelo ratifica los hallazgos de Stucky y Ottensmann, 2009 y
Browning et a/ (2010) quienes encontraron que los delitos violentos entre los que se encuentra
el homicidio, son mayores en aquella zonas en las que existe uso de suelo mixto, o diferente al
residencial. De la misma forma Lockwood (2007) identifica que cuando es mayor la presencia
de este tipo de uso de suelo, mayor es la tasa de delitos violentos, argumentando que los altos

niveles de desventaja social en barrios a menudo van acompanados por la presencia de uso de
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suelo con fines publicos y comerciales. En estos barrios de uso de suelo mixto, las tasas de

crimenes violentos son mas altos (Lockwood, 2007;206).

Con la regresion geografica ponderada se pudo observar que la variable dependiente
homicidio es mas influyente en la zona donde se presenta mas el delito, en la zona norte de la
delegacion Cuauhtémoc, pero va perdiendo influencia conforma se va alejando hacia el sur de
la regiéon (sur de Coyoacén). Nuevamente, estos resultados soportan la teoria de la
desorganizacion social, al reforzar la hipotesis zonal, en la que segliin los delitos tendia a
concentrarse en areas adyacentes al area central de negocios y disminuia conforme se iba
alejando de la ciudad (Shaw y McKay, 1945). Hay que recordar que si bien es cierto la
delegacion Cuauhtémoc se ubica al norte de la region de estudio, su ubicacidon geografica con
respecto a la Ciudad de México, es en el centro, y representa una importante zona comercial y

de servicios, quiza las mas importante de nuestro pais.

Otra variable que fue estadisticamente significativa aunque de manera negativa fue la densidad
de poblacion. Estos resultados contradicen los hallazgos de Sampson y Groves (1989), quienes
en el marco de la teoria de la desorganizacion social, incorporaron la variable urbanizacion
(cabe recordar que este indicador estaba compuesto por la densidad poblacion) como posible
factor explicativo, el cual estaba asociado positivamente al delito. Por otro lado, los resultados
coinciden con el trabajo de Cahill y Mulligan (2003) en Tucson Arizona, quienes encontraron
signos negativos en esta variable, un resultado inesperado en esta teoria, ya que segin estos
autores, la densidad de poblacion es un mecanismo con el que se rompe el control social. La
posible explicacion que encontraron, fue que su zona de estudio se caracterizaba por ser una
zona en expansion y con poca densidad de poblacion (Cahill y Mulligan 2003; 607). Sin
embargo, la region de estudio de este trabajo es de las zonas con mayor consolidacion urbana
del pais, por lo cual no concuerda con este trabajo. Una posible explicacion se puede encontrar
tanto en la teoria de las actividades rutinarias como la de los patrones delictivos, aunque si
bien es cierto que éstas estan enfocadas a los delitos predatorios, se puede estimar que al haber
una reduccion en la densidad de poblacion puede haber un aumento en la tasa delictiva lo que
sugiere que a mayor densidad de poblacion més guardias capaces y por lo tanto se reducen las
oportunidades para el delito (Cahill y Mulligan 2007). Pero esto no se presenta de manera

homogénea en toda la region, en la regresion ponderada geograficamente, la densidad de
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poblacion mantuvo el signo negativo en toda la region aunque con variaciones espaciales,
segun estos resultados, las zonas de mayor influencia negativa se ubican en la zona sur de la

delegacion Cuauhtémoc y la zona norte de la delegacion Benito Juarez.

Otra variable que arrojo relacion estadisticamente significativa pero con signo negativo, es el
indice de marginacién. Este puede ser un resultado no previsto bajo el enfoque de
desorganizacion social, ya que se segun la teoria, se espera que altas tasas delictivas se
concentren en las zonas que se caracterizan por tener altos niveles de desventaja econémica
(Shaw y Mckay,1942). Hay recordar que este indice permite identificar las agebs con mayores
carencias sociales por lo que se esperaria que a mayor indice de marginalidad mayores tasas
de homicidios. Una posible interpretacion de este resultado es que las zonas con uso comercial
y de servicios que tuvieron mayor impacto en la tasa de homicidios, tienen un menor indice de
marginalidad, ademas de que estas demarcaciones se encuentran entras los 6 municipios con
menor indice de marginacion del pais. En este sentido, si la teoria se pone a prueba en un
contexto socioecondmico diferente donde prevalezca la marginalidad social, los resultados

podrian ser diferentes.

Con estos resultados se podria pensar que el indice de marginacion estad negativamente
relacionado con el homicidio, sin embargo la regresion geografica ponderada, logro
desenmascarar las variaciones locales. Si bien es cierto que se mantiene el signo negativo en
gran parte de la region, encontramos relacidon positiva con significancia estadistica en la zona
sur de la delegacion Cuauhtémoc y parte norte de Benito Juarez. Con estos resultados se
podria inferir que existen procesos locales en los “lugares” que modifican la relacion entre las

variables.

Finalmente, la variable poblacion joven no fue estadisticamente significativa en este modelo.
Un resultado no previsto para la teoria de la desorganizacion social, ya que desde los inicios
de la teoria, incluso antes de ella (Breckinridge y Abbott 1912), los jovenes han sido un factor
explicativo de la incidencia delictiva. Una posible explicacion a este resultado es que los

jovenes estan mas asociados a delitos predatorios.
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Robo de vehiculo

El robo de vehiculo fue que el mas se registrd durante el afio 2010 con un total de 6,426 casos.
La delegacion que tuvo mayor nimero de vehiculos robados en la region de estudio fue
Coyoacan con 36.62 % de casos. Por ser el delito con mayor numero de casos, este se presentd
en 400 de 411 agebs que componen la region de estudio, sin embargo las distribucion espacial
de este delito es muy heterogénea, en la grafica 3.5, Mapa de frecuencia de robo de delito por
ageb, destaca una ageb ubicada al sur poniente de la delegacion Coyoacan en la que se
registraron 215 casos. Dicha ageb, contiene a la Universidad Nacional Autonoma de México

(UNAM ) y parte de sus alrededores.

De manera exploratoria, se puede afirmar que esta distribucion espacial brinda soporte a la
teoria de los patrones delictivos ya que considera a las escuelas como un importante nodo de
actividad personal, donde las personas pasan largos periodos de tiempo, y es donde, segun
Brantingham y Brantingham (2008) las personas son victimas y se cometen los delitos. De
igual forma, la teoria de las actividades rutinarias también considera las escuelas un factor
determinante, ya que considera a las universidades como nodos que atraen a un gran niamero
de personas dentro de sus actividades rutinarias, estas pueden proveer objetivos accesibles en
ausencia de guardias capaces, “las universidades suelen tener amplios estacionamientos para
los estudiantes y trabajadores que dejan su vehiculo por periodos de tiempo prolongados, lo
que proporciona oportunidades para el robo de vehiculo” (La Rue, 2005, 27). En este contexto,
Clake y Harris (1992) argumentan que la prevalencia de robo de autos no es sorprendente, si
se considera que sus objetivos estdn ampliamente disponibles y que ofrecen una variedad de
fuertes tentaciones a los ladrones ya que se les otorgara poca tutela por parte de sus

propietarios, y parece relativamente facil para robar (Clarke y Harris, 1992).

Otro patron identificado gracias a la teoria de los patrones delictivos, es que el robo de
vehiculo suele concentrarse en las rutas o cerca de las rutas de actividad personal, otro de los
conceptos fundamentales de la teoria. De acuerdo a la distribucion espacial, se puede
identificar que las agebs que se ubican en las principales vialidades concentran un mayor

nimero de casos, tal es el caso de las agebs que son aledafias a rio Churubusco, Tlalpan,
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Miguel, Insurgentes a la altura de la delegacion Benito Judrez, Division del Norte y Av.

Universidad.

Esta identificacién de patrones también brinda elementos para la teoria de las actividades
rutinarias. De acuerdo con esta teoria, la "calidad" de los blancos también puede hacer una
diferencia. Si algunos vehiculos son particularmente deseables para los ladrones, y estos
coches tienden a agruparse en algunos estacionamientos y zonas que podrian tener un nivel
muy alto de robo de vehiculos (Eck et al 2007: 237). La calidad de los blancos hace referencia
a que un delincuente motivado ademas de las oportunidades que le brinda el ambiente,
selecciona los objetivos por su valor. Esto se puede identificar en tres zonas particularmente.
En Coyoacan en las colonias del Carmen y Villa Coyoacén y Barrio de Santa Catarina, donde
se ubica el denominado centro de Coyoacan y en la delegacion Benito Judrez en las colonias
Del Valle y Narvarte. Colonias que tienen los niveles de marginacion mas bajos de la region
de estudio, esto concuerda con Walsh y Taylor quienes comentan que el &mbito comunitario,
el robo de vehiculo no es espacialmente aleatoria sino que estd influenciada por la
composicion estructural de la comunidad. En este caso las zonas con menos carencias
econdmicas. Esto, también contradice la teoria de la desorganizacidon social, segin estos
mismos autores, el robo de autos es especialmente interesante porque a diferencia de otros
delitos, se creia que estaba concentrado entre los sectores socialmente desfavorecidos y por lo
tanto, parece negar la hipdtesis de la teoria de la desorganizacion social (Walsh y Taylor,

2007).

Por otro lado dentro de los modelos de correlacion por MCO, se pudo observar que este delito
guarda una relacidn estadisticamente significativa con el grado de escolaridad, usos de suelo y
estadisticamente negativa con la variable densidad de poblacion. De la misma forma que en el
caso del homicidio, la variable explicativa poblacion joven no fue estadisticamente

significativa.

Los resultados positivos del robo de vehiculo con el grado de escolaridad, contradicen los
postulados de la teoria de la desorganizacion social ya que bajo este enfoque, cuando existen
mayores niveles educativos se espera una relacion negativa con la incidencia delictiva ya que a

mayores niveles de educacién aumenta la probabilidad de tener empleo mejor remunerado por
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lo que se esperan tasas bajas (Andersen, 2006a; 261), Sin embargo parece brindar soporte a las
teoria de las actividades rutinarias y los patrones delictivos. De acuerdo a los resultados, se
puede interpretar que las zonas de la region que tiene poblacion con mayor escolaridad, en
teoria tendrian mayores ingresos y por ello puede acceder a mas y mejores vehiculos, por ello,
existe mayor probabilidad de que estas zonas atraigan a un posible ofensor en busca de

objetivos adecuados.

En cuanto a la regresion geografica ponderada, la variable mantuvo un signo positivo, sin
embargo se pueden observar importantes variaciones al interior de la region. La zona que tiene
mayor influencia de esta variable abraca practicamente toda a delegaciéon Cuauhtémoc pero
pierde fuerza en el centro-sur de Benito Judrez y el oriente de Coyoacéan. Cabe sefialar que las
zonas donde tiene mayor significancia estadistica la variable corresponde a las zonas donde

hubo un menor numero de robos de vehiculos.

Para la variable usos de suelo, los resultados obtenidos en términos de signo en el modelo de
MCO, confirman los hallazgos de Lockwood (2007) y otros estudios empiricos que hacen
referencia que el uso de suelo comercial y recreativos como los espacios publicos, estan
fuertemente asociados con los robos (Lockwo0od,2007;207-208). De la misma forma, Keneddy
y Forde (1990) crearon una aserie de indicadores de actividades nocturnas y diurnas,
establecidas a partir de actividades rutinarias que se desarrollan en zonas de usos de suelo
mixto, (escuelas, zonas de ocio y recreacion, actividades laborales etc.) los hallazgo
encontrados sugieren una relacion positiva con las tasas delictivas. Es este mismo tenor, Rice
y Smith (2002) consideran que las actividades rutinarias pueden influir en el robo de vehiculos
de motor, ya que cuando hay mucha actividad hay muchos autos para robar (Rice & Smith,

2002).

En cuanto a los resultados de la RGP para esta variable, la region en su conjunto mantiene los
signos positivos, sin embargo se puede detectar heterogeneidad espacial. EI modelo tienen
tiene mayor relevancia estadistica en la delegacion Cuauhtémoc pero pierde influencia en la
zona central de la delegacion Benito Judrez y zona norte de Coyoacan, zonas que concentran

un gran namero de robo de autos.
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Para la variable densidad de poblacion, el modelo por MCO arrojo un resultado
estadisticamente significativo con signo negativo, mismo que se mantiene en la RGP aunque
con variaciones considerables producto de la identificaciéon de la heterogeneidad espacial.
Estos resultados se pueden interpretar diciendo que las zonas con menor densidad de
poblacion tienen mayor cantidad de robo de vehiculos lo cual hace suponer que las zonas de
uso comercial y de servicios hay un mayor riesgo de robo, dado que tienen menor
concentracion poblacional. De acuerdo a los resultados de la variable uso de suelo
argumentada anteriormente se puede argumentar que este resultado brinda soporte a las
teorias, principalmente a las de las actividades rutinarias y a la de los patrones delictivos, cabe
mencionar, que la variable densidad de poblacion ha sido utilizada por estas teorias como un
factor que brinda proteccion, al considerar que un gran numero de personas en un espacio,
pueden fungir como responsables del lugar, controladores del agresor/victima o
vigilantes/guardianes del objetivo/victima (Clark y Eck 2003) por lo que pueden inhibir las

conductas delictivas.

La ultima variable explicativa del robo de vehiculos es la poblaciéon joven. De acuerdo al
modelo por MCO, esta variable no estuvo asociada estadisticamente el robo de autos, sin
embargo en el modelo local de la RPG la poblacién joven tuvo variaciones significativas. De
no ser estadisticamente significativa en el modelo global, el modelo local arrojo resultados
estadisticamente significativos, tanto positivos como negativos. La zonas donde la variable
poblacion joven tiene influencia positiva con la tasa de robo de vehiculos se presenta en la
parte norponiente de la delegacion Cuauhtémoc y la zona sur poniente de Coyoacan,
nuevamente en la zona de ciudad universitaria, la zona con mayor nimero de registros de robo
de vehiculos de la regién y con una concentracion muy alta de jovenes. Estos resultados
soportan las teoria de la desorganizacion social, Sampson y Groves 1989 identifican una
relacién positiva en las concentraciones de jovenes sin supervision. De los actividades
rutinarias, Kennedy y Forde (1990), identificaron que las poblaciones de jovenes estan
fuertemente correlacionadas y la teoria de los patrones delictivos identifican a este sector
como un grupo potencial de ofensores potenciales. Finalmente, es importante mencionar la
importancia de la RGP para idéntica la heterogeneidad espacial, ya que donde la regresion por
MCO arroj6 un valor estadistico no significativo, la RGP pudo identificar variaciones en el

espacio y zonas donde esta variable puede tener influencia.
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Robo a transetnte

El segundo delito con mas registros fue el robo a transeunte. La delegacion que concentro
desproporcionadamente este delito fue la delegacion Cuauhtémoc con 60.43 % del total de los
casos, es decir dos de cada tres casos se presentd en esta demarcacion. La zona que concentrd
el mayor numero de eventos al interior de esta delegacion se ubica en las colonias Centro,
Guerrero y Morelos y un segundo bloque en las colonias Obrera y Judrez, todas ellas ubicadas
alrededor del centro historico. En el caso de Coyoacdn y Benito Juarez son pocas los zonas
que concentran niveles criticos de este delito: se encuentra una ageb con valores altos en la
delegacion Coyoacan, especificamente donde se encuentra la UNAM y un pequefio corredor
sobre Avenida de los Insurgentes y Avenida universidad. Con este primer acercamiento se
puede argumentar nuevamente que los delitos no estdn distribuidos aleatoriamente en el

espacio (Brantingham y Brantingham, 1993a y 2008).

Desde este primer acercamiento, se pueden identificar algunos argumentos vertidos en la
teoria de los patrones delictivos. Por ejemplo, analizando de sur a norte, se observa un nodo
importante en Ciudad Universitaria. Ya hemos comentado que de acuerdo a la teoria, los
nodos son espacios que pueden ser tanto generadores de delitos, como zonas que atraen a
ofensores para la actividad delictiva. Un segundo en la misma delegacion se ubica en la ageb
donde se encuentra el Metro Taxquefia, un importante nodo que genera una gran movilidad
urbana, “desde donde” y “hacia donde” se trasladan las personas. Un poco mas al norte del
lado poniente de la delegacion Benito Juarez, se ubica un corredor sobre Avenida de los
insurgentes donde se ubica una importate zona de comercios, oficinas y centros culturales y de
servicios. Un poco mdas al centro de la misma delegacion, especificamente sobre Av.
Universidad a la altura del Metro Zapata, se ubica otro nodo de actividad delictiva. Es preciso
mencionar que en esta zona se encuentran un varios centros comerciales, tiendas
departamentales y de autoservicio (Plaza Universidad, Pabellon Universidad, Sams Club),
ademads de un centro de transferencia modal. Siguiendo hacia el norte se puede observar una
concentracion de agebs a la altura de las colonias Condesa y Roma, colonias caracteristicas
por su actividad cultural, recreativa, donde se concentran un gran nimero de bares. A partir de

esta zona inicia un corredor que va hacia el norte sobre avenida de los insurgentes hasta llegar
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a paseo de la reforma, donde se ubica la Zona Rosa, otro gran nodo de actividad comercial, de
servicios y de centros de entretenimiento. Posteriormente este patron sigue sobre paseo de la
reforma, unas de las vialidades mas importantes del pais donde se encuentran un gran niimero
de oficinas y actividades de servicios hasta llegar al zdcalo capitalino, quizd el nodo mas
importante del pais. Esta descripcion es pertinente, ya que de acuerdo a Brantingham y
Brantingham (1993a), cierta red de vialidades que se alimentan de corredores peatonales y
rutas de transito, concentran una gran variedad de usos de suelo a lo largo de esta red de
caminos que se agrupan por las normas de zonificacién. Los negocios estan tipicamente
agrupados dentro de las zonas comerciales, las fabricas y almacenes que se agrupan en zonas
industriales, etc. Estos elementos basicos, usos de suelo, y las redes viales forman la estructura
de la ciudad e influencian la creacion de nodos de actividad donde es probable que se den las

concentraciones de la delincuencia (Brantingham y Brantingham 1993a).

Esta ejemplificacion también sirve como un primer soporte para la teoria de la
desorganizacion social, en particular con la hipotesis zonal desarrollado por Burgess (1925) y
retomada por retomada por Shaw y McKay (1942) en donde el distrito central del negocios era
de las zonas donde se concentraba el mayor numero de delitos y estos iban perdiendo

intensidad hacia la periferia.

Por otro lado, de acuerdo al andlisis correlacional, el modelo de robo a transeunte por MCO
identifico una relacion significativa con todas las variables. En términos de signos con todas
las variables. Las variables que se encuentran positivamente correlacionadas con el robo a
transeunte son los jovenes entre 18 y 24 afios de edad, uso de suelo no residencial y hogares
con jefatura de familia femenina. Y una relacion estadisticamente significativa de cardcter

negativo con la densidad de poblacion.

De acuerdo las teorias seleccionadas, los resultados obtenidos en este modelo eran esperados y
estan en concordancia con un gran numero de estudios empiricos de este delito.

En cuanto a la variable poblacion joven, tanto la teoria de la desorganizacion social como la de
las actividades rutinarias y los patrones delictivos. Consideran este grupo poblacional como un
factor que influye en las tasas delictivas. Esto ve reflejado en un gran niimero de estudios

empiricos que han documentado la participacion de los jovenes en las actividades delictivas
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(Loeber y Slot, 2007). Peterson (1988) identifica que el mayor numero de delitos en la calle
son cometidos por lo jovenes e identifica que este grupo poblacional es detenido en una tasa
muy superior, en comparacion con otros grupos de la poblacion (Peterson, 1988:113). Por otro
lado bajo la teoria de las Actividades rutinarias la poblacion joven ha sido utilizada como un
importante predictor para captar la presencia de posibles infractores (Andersen, 2006b). En
cuanto al uso de suelo ya se ha argumentado que también es un factor importante para los
delitos predatorios, al respecto Sampson et al, sugieren que las tasas delictivas estan
relacionadas con el robo, entre otros factores, a los patrones de las actividades rutinarias,
especialmente en el uso de suelo mixto y en la proximidad de las escuelas y centros

comerciales.

Una variable que no habia sido identificada en los otros delitos, y que influye de acuerdo con
este modelo para la incidencia del robo a transetnte, son los hogares con jefatura femenina. El
resultado positivo que arroja el modelo brinda sustento a la teorias de la desorganizacion
social, en particular al modelo extendido por Sampson (1987) quien incorpora esta variable a
la teoria argumentando que los padres solteros son menos capaces de supervisar y controlar a
sus hijos, por lo que se espera que a mayores porcentajes de Hogares con jefatura femenina
(HJF) habra mayores tasas delictivas, pues habrd mayores ofensores potenciales. Morenoff y
Sampson (1997) en su estudio concluyeron que el delito se encuentra correlacionado
positivamente entre otros factores a familias con madres solteras. Por otro lado al amparo de la
teoria de las actividades rutinarias, Stahura y Sloan (1988) identificaron que en las zonas
donde hay mas padres solteros, hay una relacion positiva con los delitos, esto es porque se
espera que los delitos ocurran en los suburbios con altos niveles de participacion en la fuerza
de trabajo femenina, ya que un mayor porcentaje de hogares se quedan sin atencion, ademas
de poner mas victimas potenciales en las calles para el contacto directo con los delitos

predatorios.

Finalmente en cuanto al modelo realizado mediante la regresion geografica ponderada, tres de
las cuatro variables conservaron su signo, esto es una relacion positiva en el caso del uso de
suelo, poblacién joven y un signo negativo en la densidad poblacional. Aun asi, se logrd

identificar importantes variaciones espaciales, con lo que se demuestra la heterogeneidad del
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espacio. La unica variable que lleg6 a cambiar de signo con valores positivos y negativos fue
la variable HJF. Segun este modelo, los valores con signo positivo, se ubican en el centro sur
de la delegacion Benito Juarez y el norte de la delegacion Coyoacén, dos de las delegaciones
con mayor nimero de hogares con jefatura femenina. Por el contrario, las zonas donde cambio
el signo se ubican en la Delegacion Cuauhtémoc que es justamente donde se concentra

mayormente este delito.

Suma de los tres delitos

Finalmente el ultimo modelo analizado corresponde a la suma de los tres delitos. En el Modelo
por MCO todas las variables fueron estadisticamente significativas. De mayor a menor las
variables que tienen el mayor impacto en la suma de los tres delitos son: densidad de
poblacion, usos de suelo, movilidad y tasa de desempleo. En términos se signos, el uso de
suelo, la movilidad arrojaron resultados positivos y la tasa de desempleo y densidad de
poblacion signos negativos. De acuerdo a las teorias seleccionadas, estos resultados eran
esperados salvo el caso de la variable tasa de desempleo (TDES) particularmente en la teoria

de la desorganizacion social.

De acuerdo a estos resultados, se estaria contradiciendo parcialmente la tesis de la
desorganizacion social, ya que bajo este enfoque las zonas con mayores tasas de desempleo
podrian aumentar las zonas de posibles ofensores. Esto es por que al existir menos empleo las
gente buscaria tener ingresos de alguna forma y una de ellas seria el robo, por lo tanto se
esperaria una relacion positiva con el delito (Andersen, 2006b). Una posible explicacion a este
resultado, es que la variable estd relacionada mas con los delitos predatorios que con los
delitos violentos y al conjuntar estos delitos la variable aplicativa pudiera llegar a fallar al no
considerar otros factores. Esto se podria ver reflejado en el trabajo de Hooghe, ef al, (2011)
quienes a través de una regresion por MCO, encuentran una relacion fuerte del desempleo con
un nivel de positivo significancia en los delitos predatorios, pero no asi para los delitos
violentos Otra explicacion pudiera ser que las zonas con uso de suelo de comercio y de

servicios tienen una menor tasa de desempleo pero tienen una mayor tasa de delitos.
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Por el contrario, estos resultados brindan soporte a los enfoques de las actividades rutinarias y
los patrones delictivos. De acuerdo con estas teorias, “tasas altas de desempleo pueden bajar
las tasas de robos ya que se reducen las oportunidades al disminuir los objetivos adecuados,
incluso cuando se pensaria que habria mayores necesidades de robar (Brantingham y
Brantingham, 1993; 8), esto es por las personas pasan mas tiempo en sus casas y menor

tiempo en las rutas para ir al trabajo, lugares donde usualmente ocurren los delitos.

En cuanto a la variable movilidad, los resultados fueron los esperados de acuerdo a las teorias
de los patrones delictivos y de las actividades rutinarias. De acuerdo a Brantingham y
Brantingham (1993a) el proceso de busqueda para encontrar un objetivo adecuado no es
aleatorio, parece implicar la busqueda de objetivos cercanos a desplazamientos habituales
entre los nodos de actividades rutinarias: recorridos al hogar, trabajo, escuela, o lugares de
ocio como centros de recreacion (Brantingham y Brantingham, 1993). Por otro lado, el
enfoque de las actividades rutinarias menciona que el movimiento diario y movilidad en
general puede aumentar o disminuir el potencial de victimizacion y la delincuencia (Sham et
al 2013, 346). Asi, hay estudios empiricos como el de Boivin (2013) que incorpora la variable
estaciones de metro como un indicador predictivo considerando que esta infraestructura brinda

oportunidades para las actividades delictivas y por lo tanto se espera una relacion positiva.

Por ultimo, con la implementacion de la regresion geogréafica ponderada en el modelo de la
suma de los tres delitos, se pudo identificar la heterogeneidad espacial de cada una de las
variables. En el caso de uso de suelo y densidad poblacional, los valores mantuvieron su signo
pero se logran identificar variaciones espaciales. En el caso de la variable densidad de
poblacion, los valores con mayor nivel de influencia negativos, se concentran en el centro de
la delegacion Cuauhtémoc, y en la zona poniente de Benito Judrez, zonas que se caracterizaron
por tener una alta tasa de robo a transetntes y el uso de suelo presenta valores positivos con

mayor significancia en la zona centro de la delegacion Cuauhtémoc.

En el caso de las otras dos variables, los signos fueron tanto positivos como negativos, es
decir, puede existir relacion tanto positiva como negativamente con suma de los tres delitos.

En cuanto a la variable tasas de desempleo, los valores positivos, se ubican en la zona sur de la
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delegacion Coyoacdn, mientras que los valores negativos se ubican en la delegacion
Cuauhtémoc. Esto podria sugerir que en algunas zonas tiene mayor relevancia la teoria de la
desorganizacion social y en otras zonas las teorias de las actividades rutinarias y la de los

patrones delictivos.

Recapitulando

En general, se puede argumentar que las variables asociadas a las teorias de la desorganizacion
social, actividades rutinarias y patrones delictivos son buenos predictores para el analisis
delictivo. Aunque hubo algunas excepciones y resultados inesperados de acuerdo a las teorias.
Los modelos desarrollados muestran que las variables densidad de poblacion, poblacion
juvenil y usos de suelo fueron las constantes en los modelos como posibles predictores de las
actividades criminales pero en cada caso explican de manera diferenciada la concentracion de
las actividades delictivas. Incluso en algunos casos las variables resultaron estar
correlacionadas tanto positiva como negativamente con la region de estudio, o sus valores
llegaron a tener significancia estadistica en un modelo y en otros no. En particular la variable
uso de suelo comercial y de servicios se presentd en todos los modelos como una variable con
fuerte poder de prediccion. De manera general esta variable estuvo fuertemente asociada con
los tres delitos analizados y en la suma de los tres. Por otro lado la variable poblacion
joven, tuvo poco peso como variable predictiva para los delitos el homicidio y el robo de
vehiculo, sin embargo tuvo significancia estadistica para explicar el robo a transeunte y la

suma de los tres delitos.

Finalmente, desde que se observa que diferentes variables explican mejor uno de los modelos,
se puede afirma la que tesis de la teoria de las actividades rutinarias y los patrones delictivos
no pueden ser explicados por una sola causa

Instrumentos de Analisis.

A partir de las técnicas aplicadas se pudo constatar que los delitos no se distribuyen de manera

uniforme en el espacio y que hay factores asociados a la estructura urbana que inciden a la
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comision de los delitos tal y como lo sugieren las teorias seleccionadas. De esta manera se
comprueba la hipotesis de investigacion de que delitos estan correlacionados con variables
socioecondmicas del entro urbano, y que estas caracteristicas permiten que la distribucion
espacial del robo de vehiculos, robo a transetinte y homicidio, tienden a concentrase en
algunas zonas al interior de las delegaciones del Distrito Federal. De esta forma se puede
afirmar que cada herramienta de andlisis espacial seleccionada cumplié con cada uno de los

objetivos planteados.

Los LQC demostraron ser de gran ayuda para identificar patrones delictivos ya que
proporcionan una medida que permite identificar si un patron delictivo es
desproporcionadamente alto o bajo en una ubicacion en particular. De igual forma se pudo
comprobar en un inicio de manera exploratoria al comparar los mapas de la concentracion de
ciertos tipos de delitos, con las variables propuestas, que ciertas caracteristicas
sociodemogréaficas estan distribuidas casi de manera semejante, por ejemplo, la tasas de robo a
transetinte y el mapa de uso de suelo no residencial, se observan patrones de concentracion
casi idénticos. Los hallazgos muestran por un lado que el Cociente de localizacion es un
instrumento poderoso para identificar el tipo de delito que prevalece en una zona en particular,
sin embargo sus valores pueden ser engafiosos ya que pueden enmascarar la magnitud del
delito especialmente en aquellas agebs que tienen los coeficientes mas altos o mas bajos.
Finalmente se puede argumentar que los LQC ofrecen una vision relativa o contextual de la
delincuencia, pero estos no deberian de ser utilizados para el andlisis delictivo de manera
global sin tener en cuenta la frecuencia y las tasas delictivas, las cuales resultan ttiles en la
compresion de los patrones delictivos y para el desarrollo de prioridades de politica publica

para la prevencion del delito.

La regresion por minimos cuadrados ordinarios resulto ser un instrumento muy poderoso para
explorar las relaciones entre variables con lo cual es posible identificar factores que influyen
para que se manifiesten los delitos. Gracias es esta prueba, se pudieron identificar algunas
condiciones socioecondmicas del entorno urbano que influyen en la comision de los delitos,
objetivo central de esta investigacion. Sin embargo como marca la literatura, este instrumento
tiene la desventaja de asumir relaciones constantes en el area de estudio, como si las relaciones

fueran constantes en toda region, como si los procesos sociales que ocurren dentro de region
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no importaran, como si el “lugar” no fuera relevante para explicar los determinantes del delito.
Es por ello, que para identificar las variaciones espaciales, es decir la heterogeneidad espacial

se recurri6 al analisis mediante la regresion geografica ponderada.

Con la implementacion de esta ultima técnica pudo corroborar que la RGP se comporta de
forma mas eficiente que los modelos cldsicos de regresion global, porque considera las
variaciones espaciales de las relaciones entre variables y obtiene parametros locales, de esta
forma se pueden identificar la distribucion espacial de las variables de modo local. Con esto
no so6lo se obtiene una vision global de la relacion de los delitos con las caracteristicas de las
variables fisicas y sociodemograficas de la estructura urbana si no que identifica en donde se
presentan estas relaciones con mayor intensidad o dénde e puede llegar a ser nulo su valor
predictivo y como cambia las distribuciones espacial de los coeficientes en una region de
estudio. En este orden de ideas la RGP no solo desenmascara las variacion espacial, si no que

permite profundizar en el analisis local y tener una vision mas completa de la realidad.

Contribuciones del estudio.

Con la estrategia metodologica de esta tesis, se busca contribuir a la difusion de las técnicas de
analisis espacial en el estudio del fendmeno delictivo en México, ya que aunque es un tema
que lleva muchos afios en otras latitudes principalmente en el contexto anglosajon, en México
son muy pocos los trabajos que abordan la criminalidad desde esta perspectiva. En este sentido
la investigacion buscaria contribuir a la difusion de la econometria espacial en el estudio del
fenomeno delictivo, ofreciendo un marco teoérico-metodoloégico que pueda apoyar a
investigaciones académicas futuras, ademas aportaria informacion estratégica para el

desarrollo y toma de decisiones en politicas publicas orientadas a prevenir el delito.

El enfoque analitico desarrollado en la investigacion, permitié conocer algunos factores que
inciden en la distribucion espacial de la delincuencia, mostrar las areas de mayor actividad
criminal y su variabilidad en el espacio. La articulacion de la teoria con los instrumentos
utilizados, mostraron ser herramientas muy poderosas para el analisis de datos espaciales, con

esto, se podria permitir a los responsables de las 4reas encargadas de la seguridad publica y

165



procuracion de justicia, desarrollar estrategias que maximicen los resultados a la vez que se

utilicen de manera eficiente los recursos limitados.

Con los resultados, se puede argumentar que los delitos se deben entender por separado,
entender la dindmica de cada uno puede facilitar la intervencion policial. Se deben orientar
politicas publicas especificas que busque mitigar cada delito en particular si se quiere prevenir

la delincuencia en lo general.

Los resultados también sugieren que el delito no se puede entender por si mismo, no solo es un
asunto de policias y ladrones, hay que tener en cuenta las caracteristicas del ambiente que
brindan mayores oportunidades para que el delito se presente con mayor intensidad. Por ello
se tiene que entender al delito como un fendmeno complejo y multicausal en el que tienen que

intervenir diferentes areas de gobierno para su prevencion.

Los resultados de la investigacion mostraron que el “lugar” importa, que en cada lugar se
llevan a cabo procesos que hacen que cada lugar sea nico y tenga caracteristicaspropias, por
lo tanto, una relacion diferenciada con los delitos. En este sentido, se deben evitar en lo
posible tanto las recetas generales de politicas publicas o importar de manera cabal las

denominadas “buenas practicas” sin considerar las caracteristicas propias del lugar.

Limitaciones

La principal limitacion con la que contd esta investigacion fue la calidad de los datos. Aunque
se intentd trabajar con los delitos con datos mas confiables, la incidencia delictiva tiene una
gran laguna de delitos denunciados, segiin INEGI la cifra negra llega a alcanzar cifras de hasta
el 90 % de delitos no denunciados esto pudo sesgar los resultados, principalmente en el robo a
transeunte ya que los otros delitos, por sus caracteristicas, tienen menos perdida de

informacion.

Por otro lado, la informacion disponible en INEGI limita la construccion de indicadores, por

ejemplo: no se pueden conocer los ingresos de la familias a nivel ageb; no hay informacion
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publica en los censos econdomicos a nivel manzana (que si bien es cierto se podria comprar, su

costo era de 23 mil pesos) esto hubiera podido arrojar resultados mas precisos.

En el mismo orden de ideas, se intentd generar un indicador que diera cuenta de las
actividades de ocio, a partir de infraestructura cultural y recreativa, y un indicador de comercio
a partir de tiendas departamentales y de autoservicio Para ello se utilizo la base de datos
geograficos de las estadisticas censales a escales geoelectorales, misma que contiene la
informacion, sin embargo se lograron identificar algunas inconsistencias. En particular se
identifico que la base de datos no estaba actualizada al 2010 ya que no mostrd alguna
infraestructura que se habia identificado previamente. Por lo tanto se decidio no construir estos

indicadores para no segar la informacion

Recomendaciones

Dado que los LQC demostraron ser de gran ayuda para identificar patrones delictivos ya que
proporcionan una medida que permite identificar si un patron delictivo es
desproporcionadamente alto o bajo en una ubicacion en particular en relacion a otros delitos,
se recomienda su implementacion en aquellas instancias cuya funcion es perseguir un delito

en particular, por ejemplo la fiscalia especializada en el robo de vehiculos.

Reconociendo que el delito es un fendémeno complejo y de origen multicausal, se recomienda
la instalacion de gabinetes, consejos, organos colegiados o una figura similar, que estén
integrados por diferentes instancias de gobierno (Gobierno, Desarrollo Social, Desarrollo
Urbano, Secretaria del Trabajo, Cultura, etc.), no s6lo de seguridad publica y procuracion de
justicia. Esto permitiria analizar los delitos de una manera mas integral y proponer y ejecutar

estrategias y acciones coordinadas para prevenir el delito.

Se propone la creaciéon de un Sistema de Informacion Geografica del delito y fendmenos
asociados a la inseguridad, para el analisis y toma de decisiones en materia de seguridad
publica y prevencion del delito, en el que se identifique las caracteristicas socioeconémicas y

que pudieran influir en los delitos.
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Para las zonas donde las variables de la teoria de la desorganizacion social parecen tener
mayor valor predictivo, se propone poner en marcha programas relacionados con la
prevencion social del delito, orientados a la reconstruccion del tejido social y organizacion

comunitaria.

Para las zonas donde se identifica que la teoria de las actividades rutinarias y los patrones
delictivos tienen mayor influencia, se recomienda la implementacion de politicas orientadas a
la prevencion situacional del delito. Una de las practicas que ha ganado popularidad en los
ultimos afios, es la prevencion del crimen a través del disefio ambienta (CPTED por sus sigla

en inglés) evidentemente, considerando las caracteristicas propias de los lugares.

El delito no se puede erradicar pero se puede controlar, particularmente el delito predatorio y
una forma de lograrlo es involucrando a los ciudadanos en su propia prevencion, no se trata de
crear un policia en cada ciudadano, si no de que conozcan aquellas situaciones que pueden
generar oportunidades para el delito. En este sentido se propone difundir informacion sobre la
zonas donde se estd manifestando principalmente el delito y las situaciones que brindan
mayores oportunidades (por ejemplo, se sabe que épocas vacacionales se presenta mas el robo
a casa habitacion) para que este ocurra. Esto puede ser a través de campafias informativas,

ferias de prevencion del delito, etc.
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ANEXO

Normalizacion de la Variable.

Para comprobar la normalidad de la serie de datos, primero de manera exploratoria se
estimaron los estadisticos basicos de la serie de datos, como un primer acercamiento, una serie
de datos es normal cuando la media, moda y la mediana tienen mdas o menos el mismo valor.
Por otro lado la curtosis debe de ser igual o muy cercano a 3, un nimero mayor supone mayor
concentracion de datos y un nimero menor sugiere una mayor dispersion de datos.
Finalmente la asimetria indica que tan a la derecha o a la izquierda se encuentran la mayoria
de nuestros datos, si es positivo el valor significa que la cola est4 a la derecha y si es negativo
se encontrard a la izquierda. El valor de asimetria de una distribucion normal debe de ser cero
o un valor muy cercano. En la tabla 1. Se resumen los principales estadisticos de la variable
tasa delictiva (TD), tasa de homicidios (TH), tasa de robo de vehiculo (TV) y tasa de robo a
transeunte (TT). En esta se observan de manera exploratoria que los estadisticos descriptivos
distan mucho de lo que la teoria dice sobre una distribucion normal. Las medias son muy
disimilares con la moda y la mediana. La Curtosis tiene valores muy superiores a 3 en todos
los casos y la asimetria valores muy superiores a cero. Posteriormente se calcularon los
valores méaximos y minimos de acuerdo a los supuestos de una distribucion normal en la cual
los valores no pueden ser tres veces mayores (0 menores) a la media. Esto quiere decir por
ejemplo, que si nuestros datos estuvieran distribuidos normalmente el valor méximo de la TD

deberia ser 823.66 y no 3937.5

ESTADISTICA DESCRIPTIVA TD TH TV TT

MEDIA 3549 044 1030 14.07
MODA 0 0 0 0
MEDIANA 10.053 0] 415 2.39
DESVIACION ESTANDAR 262.72 7.05| 65.42| 125.63
CURTOSIS 186.96| 408.32| 175.58] 199.16




ASIMETRIA 13.48| 20.18| 12.97| 14.05

MINIMO 0 0 0 0

MAXIMO 3937.5| 142.86] 1000| 1875

RANGO 3937.5| 142.86] 1000| 1875
VALORES DE ACUERDO A LA DISTRIBUCION NORMAL

VALOR MAYOR 823.66| 21.60| 206.57| 390.97

VALOR MENOR -752.67| -20.72] -185.97| -362.82

De una manera preliminar se observd que nuestros datos no tienen una distribuciéon normal.
Para comprobarlo se realiz6 una grafica de frecuencias para observar el comportamiento de la

distribucion de los datos (Graf 1).
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Dado que el universo de observaciones es de 411 agebs y que nuestra variable es un indicador
compuesto, es decir es un numero relativo integrado de la frecuencia de delitos de una ageb
entre la poblacion total de esa ageb por cada mil personas, es muy raro que el valor del
coeficiente se repita, tendria que coincidir la poblacion total con el nimero de delitos en una

ageb, por lo que la frecuencia oscila entre los valores 1 y 2. Por ello se utilizé un histograma
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con una amplitud de intervalos de .99999 para el caso de la tasa delictiva, tasa de robo de
vehiculos y tasa de robo a transetntes para observar el comportamiento de la distribucion de

los datos (Graficas 2 - 5).

En las cuatro graficas se puede corroborar los resultados de la tabla 1, el valor de la curtosis
fue muy superior a 3 lo que demuestra una mayor concentracion de datos sobre todos en los
primeros intervalos. En la grafica 2 se muestra un poco menos es tendencia, si embargo es
importante sefalar que la carca de clase inicia con intervalos de 1, pero a partir del valor 20 el
intervalo es de 10 y el ultimo intervalo es casi 3900 esto es por el alto nimero de datos que se

encuentran en este rango.

GRAFICA 2.

HISTOGRAMA DE DISTRIBUCION DE DATOS, TASA
DELICTIVA
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GRAFICA 3.
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GRAFICA. 4

HISTOGRAMA DE DISTRIBUCION DE DATOS TASA
DE ROBO DE VEHICULO
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GRAFICA. 5

HISTOGRAMA DE DISTRIBUCION DE DATOS, TASA
DE ROBO A TRANSEUNTE

FRECUENCIA

S = N M IFIT N ONDODOITDD A ANMNMIFLW ONOOO
R B e R B e R e B o B R B B N

1875

MARCA DE CLASE

Y



Como se observa se presentan algunos problemas de ausencia de normalidad en la distribucion
de frecuencias de nuestras variables, esto es debido a que en algunas agebs la concentracion
poblacional puede ser muy baja pero con altas frecuencias en los delitos o simplemente por
que no se registraron delitos en esa zona. Para salvar este problema, se optd por llevar una

normalizacion de las variables a través de la implementacion de logaritmos naturales.

En la tabla nimero 2 se observan los valores aplicando logaritmos naturales a nuestra
variables dependientes. En estd se puede observar de manera exploratoria que la distribucion
de nuestros estadisticos estan mucho mas cercanos a la teoria. Hay mayor relacion entre la
media y mediana, los valores de la curtosis ya no son tan elevados y la asimetria tiene valores

relativamente mucho mas cercanos a cero.

Tabla. 2

ESTADISTICA DESCRIPTIVA LNTD | LNTH | LNTV | LNTT
MEDIA 2.31 -0.26 1.36 0.94
MODA 0 0 0 0
MEDIANA 231 0 1.42 0.87
DESVIACION ESTANDAR 1.00 0.66 0.89 1.17
CURTOSIS 6.94 10.67 7.44 4.89
ASIMETRIA 1.13 -0.25 1.24 1.20
MINIMO 049 252  -128]  -1.84
MAXIMO 8.28 4.96 6.91 7.54
RANGO 8.77 7.48 8.19 9.38

VALORES DE ACUERDO A LA DISTRIBUCION NORMAL

VALOR MAYOR 5.32 1.73 4.04 4.46
VALOR MENOR -0.69 -2.25 -1.31 -2.58

En los graficos 5 a 8 se puede observar como el comportamiento de los datos asume una

distribuciéon mas normal, esto se puede observar en la linea de tendencia donde se proyecta



una linea de tendencia mucho mas parecido a una campana y donde la cola no se inclina hacia

ningun sentido.

GRAFICA 5.
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GRAFICA 6.
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GRAFICA 7
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GRAFICA 8.
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Estos resultados confirman que las variables dependientes tienen una mejor distribucion de
datos al aplicar la prueba de normalidad por logaritmos naturales. Con esto se estaria violando

uno de los supuestos
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